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भूमिका 


दर्शन जीवन का दृष्टिकोण हैं। जीवन-मार्ग पर चलने के लिए 
दर्शत का सहारा जरूरी है। बिना किसी दर्शन के मनुष्य अन्धों की 
नाई राह ठटोलता चलता और ठोकरें खाता रहता है। सच तो यह है 
कि हर एक मनुष्य का अपना देन होता है। यदि यह दर्शन ठीक और 
उपयुकत नही तो भूल दिशा को ले जानेवाला होता हैं। इसलिए माकसे 
ने दर्दान-शास्त्र पर समुचित जोर दिया है। मार्क्स का दर्शत सर्वसाधारण 
के लिए हैं। विशेषकर, मजदूर तथा अन्य शोषित वर्गों के लिए। पूँजी- 
वादी समाज में क्रान्ति तथा मजदूर-जीवन के ध्येय को रूप देने के लिए 
यह एक महत्त्वपूर्ण साधन है। प्रत्येक दर्शन यूगधारा का परिचायक हैं। 
युग के सघर्पों ही मे उसका जन्म हैँ। दर्शनकार श्रेणी स्वार्थ की वार्ता 
का प्रचार करता है। दर्शनकार के दर्शन का उसके जीवन से घनिष्ठ 
सम्बन्ध हैं। अफलातून मैसिडोनिया के राजघराने का शिक्षक था और 
इस सम्बन्ध की पूरी छाप उसके दर्शन पर पडी हैं। हेरा क्लिटस परिवर्तन 
के प्रवतंक इसलिए थे कि उनकी श्रेणी को दवाकर एक दूसरी श्रेणी 
प्रभुता कर रही थी और इसमे परिवर्तत लाना आवश्यक था। हेलवू- 
शियस आदि फ्रासीसी दार्शनिक मध्यम श्रेणी (आज के पूंजीवादी) 
के प्रतिनिधि थे और मार्क्स थे उठती हुई मजदूर श्रेणी के प्रतिनिधि । 
मायसे के दर्शन-ग्रन्यों का प्रणणनकाल योरोप में एक भीषण हरहूचल का 
काज़ धा। १८३० ई० में फ़ास की राज्य-बान्ति हुई और फिर १८४८ 
६० में विप्लव वी लहरो से इटली, फ्रास, जर्मनी और आस्ट्रिया सभी 
शेन्दीजित हो उठे। १८७१ $० में प्रथम मजदूर राष्ट्र कायम हुआ जो 
इतिहास में पेरिस कम्यून के नाम से प्रसिद्ध है। मावर्स का जीवन भी 
एक हान्तिफारी या जीवन है। यही कारण हूँ कि उनका दर्शन त्रान्ति 


[के 


से ओत-प्रोत है। समकालीन दा्शनिको का माव्स ने घोर विरोध किया 
और मजदूर श्रेणी के स्वार्थे की अपने दार्शनिक सिद्धान्तो के द्वारा 
पुष्टि की। 

मार्से का दर्शंत आसमान से नहीं टपका, यह स्थान और काल 
की उपज तो है ही, इसकी एक वशपरम्परा भी है। पाश्चात्य दर्शन 
के साधारण ज्ञान विना मार्क्सीय दर्शन का पूरा परिचय नहीं मिल 
सकता। अतएव पहले अध्याय में उस आधार का ही वर्णन है। इसके 
अतिरिक्त मावर्सवादी दर्शन हेगेल के दर्शन और १८वीं शताब्दी के 
भौतिकवाद के सयोग का फल हूँ। इसलिए दूसरे अध्याय में फ्रासीसी 
भौतिकवाद का विवरण हैं । 

हेगेल का दर्शन और फ्रास्तीसी मौतिकवाद के बीच की सेतु है 
फेंयेरवाख | माक्स का दर्शन एक प्रकार से फेंयेरवाख की आलोचना 
समर्थन तथा विरोध--की नीव पर खडा हैँ। फेयेरवाख भौतिकवाद 
के रास्ते चक्कर कुछ दूर आगे रुक जाता है। उसने अपना सकोच इन 
धाध्दो में प्रकट किया है, “इस सीमा तक में भौतिकवादियों से पूर्ण सहमत 
हैं, इससे आगे मेरा उतका मेल नहीं।” निम्न उद्धरण से इसका आर्थ 
स्पष्ट हो जाता है--जहाँ तक मेरा सम्बन्ध हैँ में विचार (आदशों) 
को भी मानता हूँ, लेकित केवल मनृष्य-जाति, राजनीति तथा आचार- 
नीति के क्षेत्रो में, प्रकृति तथा शरीर-भास्त्र के क्षेत्र में नहीं।” इस 
पर एगेल्स की टिप्पणी हैं--“राजनीति तथा आचार नीति का विचार 
आया कहाँ से २” फेंयेरवाख की भौतिकवादी विचारधारा ने मार्क्स के 
दर्शन पर -काफी प्रभाव डाला। हेगेल के अनुसार विचार (आदर्श) ही 
सब कुछ है। स्थूल और बाह्य जगत्‌ का वही श्रप्टा है। मार्क्स के 
अनुसार स्थूल वाह्यजगत्‌ सत्य हैँ और विचार उसका प्रतिविम्ब। यह 
विचार असल में फेयेरवाख की ही देन हैं। इस विचार को पुष्ट करते 
हुए फेयेरबाख ने हेगेल की तक॑-शैली का पूर्ण परिहार कर दिया। मास 
ने इस तक शैली को पूरी तरह अपनाया लेकिन इसके सहारे वह हेगेल 


[ हे ] 


के विपरीत सिद्धान्तों पर पहुंचे। तीसरे अध्याय में फेंयेरबाख:'ौर 
मार्कस का सम्बन्ध दिखाया गया हैँ। न 

अन्तिम अध्याय में दर्शन पर मार्क्स के मूल सिद्धान्त है जिनको 
इन्द्ात्मक भौतिकवाद के नाम से पुकारा जाता है। 

पाश्चात्य और भारतीय. दाशेनिक विचार धाराओं मे थोडा बहुत 
अन्तर होते हुए भी उत्तमें एक मौलिक सादृष्य है। इस कारण तथा 
पुस्तक का कलेवर बढने के भय से मार्क्सीय तथा भारतीय दर्शनों की 
विशद्‌ तुलनात्मक आलोचना नही की गई। यदि अवसर मिला तो सम्भव 
है कि भविष्य में पाठकों के सम्मुख एक बृहत्तर ग्रन्थ उपस्थित कर सकूँ। 
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दर्शन की उत्पत्ति मानव की जिज्ञासावत्ति का परिणाम है। यह 
दुनिया कहाँ से आई, में कहाँ से आया', मेरे विचार कैसे पैदा होते हैं 
इन्ही सब प्रश्नों के उत्तरों की खोज से ही दर्जन शास्त्र की रचना 
होती है। ग्रीक दार्शनिक पीथागोरस के अनुसार दर्शन की परिभाषा 
है प्रकृति का अध्ययन, मनन और ज्ञान। प्रकृति के विभिन्न व्यापारों 
में अन्तनिहित ऐक्य को जानना ही दर्शन का काम हूँ । 

सभ्य समाज की स्थापना के पहले, प्रारम्भिक अवस्था में मनुष्य 
सोचता था कि प्राकृतिक व्यापारों के पीछे कोई रहस्यमयी शक्ति है। 
यह जव्ति मनुष्य जेसी ही है। मेघ बिजली आदि का कारण यह शक्ति 
ही है। लेकिन धीरे धीरे प्रकृति के अन्दर से हो प्राकृतिक ध्यापारो के 
कारणो की खोज होने लगी। पहले कारण से घामिक भावना की सृष्टि 
होती है और दूसरे कारण से दर्शन की। कु 

दर्शन-शास्त्र की सबसे बडी समस्या यह हैँ कि वह मूल पदार्थ क्‍या 
है जिससे विश्व वी सब चीज़ें बनी हे। आज भी इसका समाधान पूर्ण- 
रूप से नही हो सका। 


(ः 
प्राचीन यूनानी दाशनिक 
थेल्सू, ऐनावसीमेनीज, ऐनादसी सेडर--योरप में दर्शन-झास्त्र की 
उत्पत्ति सर्वप्रथम यूनान में ही हुई और यूनानी दार्शनिक थेत्स्‌ (ई० 
पू० ६४० से ५५०) ने ही सर्वप्रथम सृष्टि की रचना पर प्रकाश डाला। 


( २ ) 


उसके कथनानुसार जल से विश्व की सृष्टि हुईं। ऐनावसीमेनीज़ (ई० 
पृ० ५९० से ५२५) ने कहा कि मूल तत्त्व वायु है। ऐनावसी मेंडर (ई० 
पूृ० ६१० से ५४५) की खोज अधिक गहराई तक जाती हैं। उसने 
कहा कि जिन चीज़ों को हम जानते है, उनमें से कोई भी वह मूल 
पदार्थ नही है जिससे विश्व की सृष्टि हुई है। जिस मूल पदार्थ से भूमि, 
जल, वायु, आकाश आदि पचतत्त्व की उत्पत्ति होती है उसका उससे 
असीम” नाम दिया । उसके मतानुसार जिन क्रियाओं के आधार पर 
मूल पदार्थ रूपान्तरित होकर यावतीय वस्तुओं मे परिणत होता है वे 
हैं धतीकरण और विरलीकरण। 

पीथागोरस--पीथागोरस (ई० पू० ५७० से ५००) ने इस मूल 
पदार्थ को और सूक्ष्म रूप मे दिखाया । पीथागोरसपंथियों ने वस्तु से 
ज़्यादा उसके रूप पर जोर दिया और कहा कि वास्तविकता पदार्थ 
नही रूप ही है। रूप का एक प्रकार अनुपात है । सगीत-विद्या के अध्य- 
यन से उन्होंने अनुपात के महत्त्व का अनुभव किया (जैसे तार कोर लम्बाई 
और सरगम आदि स्वरो का सम्बन्ध)। इस अनुपात का प्रयोग उन्होंने 
हर दिशा में किया। उदाहरण के लिए उन्होनें यह कहा क्रि विभिन्न 
प्राथमिक गुण जैसे पित्त, कफ, वायु आदि के उचित अनुपात से शरीर 
का स्वास्थ्य बना रहता हैं गौर इस अनुपात के कम ज़्यादा होते पर 
तरह तरह की बीमारियाँ पैदा हो जाती हे। इस प्रकार वे इस नतीजे 
पर पढ़ुँचे कि वस्तुओ का रूप ही मूल तत्त्व है । दूसरे णब्दी में उन्होने 
कहा कि सख्या के द्वारा सब वस्तुओ के रूप का विवरण दिया जा 
सकता है। इसको अच्छी तरह समभने के लिए यह जानना ज़रूरी 
है कि उन दिनो विन्दुओ की विभिन्न सजावट से सख्यायें लिखी जाती 
थी। जैसा कि आज भी आप ताश के पत्तों में देख सकते हे4 यो भी 
विन्दुओ के समावेद् से रेखायें बतती है और रेखाओ से पृष्ठ सतह और 


पृष्ठ सतह से स्थूछ रूप। इस भ्रकार स्थल रूप को सख्या में दिखाया जा 
सकता हैँ! 


पा 


इलिया के दार्शनिक पारमेनीडीज़, ज्ेनो--यूनान पर, ईरानियों को - 
क़ब्जा होने के बाद वहाँ के दाशंनिको ने भागकर इटली के दक्षिण 
इलिया नामक स्थान में अपना अड्डा जमाया। पीथागोरसपथियों ने 
बही से अपने दर्शन का प्रचार किया। इलिया के दाशनिको मे 
दो मुख्य थे--पारमेनीडीज़ तथा जेनो। पारमेनीडीज़ का कहना था कि 
वस्तु न तो शून्य से पैदा होती है और न वह शून्य मे विलीन होती हैं। 
इसलिए विश्व कभी पैदा नही किया गया और न उसका कभी अन्त 
ही होगा। ज्ेनो और पारमेनीडीज़ ने गति को भअ्रमात्मक बताया। इसका 
प्रसिद्ध उदाहरण है तीर की गति। गति के मार्ग में तीर स्थान-विशेष 
पर है भी और नही भी है। है इसलिए कि वह स्थान-विशेष पर होकर 
गृज़रता है और नही है इसलिए कि क्षण भर भी वह कही ठहर नही 
सकता। अर्थात्‌ या तो तीर स्थान-विशेष पर गतिहीन है या वहाँ से 
होकर वह गुजरता नहीं। उन्होने परिणाम यह निकाला कि गति 
मिथ्या हैं। 

हेराक्लिट्सू--इलिया के दार्शनिको के विरुद्ध हेराक्लिप्स ने अपने 
मत का प्रचार किया। यद्यपि उसने उनकी इस बात को मान लिया कि 
वस्तु का अस्तित्व अनन्त काल से हैं उसने वस्तुओं के अनेकत्व और 
उत्तके अविराम परिवतेन पर ज्ञोर दिया। उसकी ऐसी धारणा थी कि 
सृष्टि-क्रिया का आवतंन चक्रस्वरूप है। प्रत्येक चक्त अग्नि से आरम्भ 
होता हैं और अग्नि पर ही उसका अन्त होता है। उसका सबसे महत्त्व- 
पूर्ण विचार यह है कि प्राकृतिक घटनाओं की एक धारा है और यह एक 
सार्वेभौमिक बुद्धि! के अस्तित्व को सावित करता है। यह सावभौमिक 
बुद्धि या तो मूल पदार्थ के अन्दर है या इससे पृथक परन्तु इसके साथ 
ही साथ है। 

सनाक्सागोरास और एम्पीडोक्लीज़ --इस बहुवाद को अनाक्सा- 
गोरास (ई० पू० ५००-४८८) और एम्पीडोक्लीज़ (ई० पू० ४६०- 
३७०) ने और अ,गे बढाय। और इन्ही की बुनियाद पर डोमोक्रीटस्‌ 


आओ, 


ने परमाणुवाद की सुष्टि की। अनाक्सागोरास का कहना था कि एक 
ही मूल पदार्थ से सब वस्तुओं की उत्पत्ति नही हुईं। बल्कि वस्तुओं के 
विभिन्न बीज हैं जिनके सयोग से सव पदार्थ बनते हैं। इन विभिन्न बीजों 
की जगह एम्पीडोक्लीज़ ने चार मूल पदार्थों को दी, अर्थात्‌ भूमि, 
जल, वायु ओर अग्नि। इन चार मूल पदार्थों के सयोग और वियोग का 
कारण उसने वताया--आकर्षण और विक्षण। 
डीमोक्रीट [--डीमोक्रीटस्‌ (ई० पू० ४६०-३७०) के परमाणुवाद 
के मुख्य सिद्धान्त ये हैँ -- 
(१) शून्य से कुछ पैदा नहीं होता; जो है उसका विनाश नही 
होता। 
(२) सब परिवर्तेत अणूओ का संयोग और वियोग है। 
(३) अचानक कोई बात नहीं होती, हर घटना का, कार्यकारण 
सम्बन्ध हैँ । ः 
(४) अणू तथा शून्य स्थान के अछावा और कोई चीज़ नहीं है। 
(५) अणु असख्य हें बोर इनके रूप अनन्त हे। ये निसीम स्थान 
में अनन्तकाल से गिरते रहते हैँ, बडे अणु छोटे अणुओ से टकराते और 
दूटते रहते हैं। इस अणु-सघर्ष से पादर्व तथा भेंवर गति की सृष्टि होती 
रहती है। इस प्रकार विश्व की रचना होती है और जसख्य जगतो का 
निर्माण और विनाश होता रहता है। 
-(६) अणुओ की कोई विशेष आन्तरिक गति नहीं होती। दबाव 
और सधर्ष उनकी आपसी क्रिया-प्रतिक्रिया का कारण हैँ । 
(७) सूक्ष्मातिसूक्ष्म अण्‌ सारे शरीर में व्याप्त हैं। इनसे जीवन- 
क्रिया की उत्पत्ति और आत्मा की सृष्टि होती है । 
परमाणुवाद ने विदव के रहस्य की यान्त्रिक व्याख्या की, अर्थात्‌ 
विद्व का यन्त्र किस प्रकार चलता हैं इसका भेद बताया। 
सोफिस्ट--लगभग इसी समय यूनान में सोफिस्ट दर का आविर्भाव 
हुआ। उन्होने ज्ञान के प्रचार के लिए बहुत प्रयत्न किया । उन्होने इस 


कक 


पर ज़ोर दिया कि जिन दब्दो का हम प्रतिदित व्यवहार करते हैँ उनकी 
ठीक परिभाषा होनी चाहिएं। किसी वस्तु की प्रतीति और उसकी' 
वास्तविकता के सम्बन्ध के प्रश्न की चर्चा का आरम्भ लगभग इसी 
काल से हुईं और यह वाद-विवाद आज दिन भी जारी है। सोफिस्टों का 
कहना था कि इन्द्रियो के द्वारा ही वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त किया जा 
सकता हैं और इन्द्रियों का अनुभव ही सब कुछ हैं। आवद्यकीय नही कि 
प्रत्येक स्थान और समय के लिए एक सत्य हो। जो एक स्थान के लिए 
सत्य है वह दूसरे स्थान के लिए असत्य भी हो सकता हैं। जो एक काल 
के लिए सत्य हैं, सम्भव है कि वह दूसरे काल के लिए सत्य न हो। उनका 
प्रसिद्ध प्रवचन है मनुष्य ही सव वस्तुओं का मापदण्ड है। मनुष्य के 
अनुभव के ऊपर ही किसी वस्तु का सत्यासत्य अथवा लाभप्रद वा हानिकर 
होना निर्भर हैं। इसका एक नतीजा यह भी हुआ कि अनुभूति ने अनुभूत 
पदार्थ को पीछे ढकेल दिया और मनुष्य के अनुभव को ही अधिक 
महत्त्व दिया जाने लगा । 

शंकावादी--धामिक प्रचार ने दर्शन के मार्ग में बहुत बडा रोडा 
अटकाया। इस प्रचार का मुख्य सिद्धान्त यही है कि मनुष्य की बुद्धि 
सीमित है और वह सच्चा ज्ञान प्राप्त करते के लिए असमर्थ हैं। मनुष्य 
के भाग्य मे घिराधकार लिखा है । प्रकृति सदा उसके लिए रहस्यमयी बनी 
रहेगी। शकावादियों ने इस तर्क का विरोध किया। किसी भी अनुशासन 
की सर्वेमान्यता को उन्होने अस्वीकार किया। लेकिन इस अस्वीकार- 
वृत्ति का परिणाम यह हुआ कि किसी भी वस्तु के ज्ञान की स्थिरता 
नही रही। 

सुकरात--इस समय सारा यूनान झुकरात के दर्शन से प्रभावित 
हो रहा था। एक अश तक सुकरात और सोफिस्टो का मतैक्य था। 
सोफिस्टो की भाँति उसने भी शिक्षा के प्रचार की चेष्टा की। नैतिक 
प्रथनों में उसकी विशेष रुचि थी। इसके अतिरिक्त वह प्रचलित विश्वासों 
को तर्क की कसौटी पर कसता था। उसका विश्वास था कि सही रास्ते 


( ६ ) 


पर चलने से सच्चे ज्ञान की प्राप्ति हो सकती है। उसके मतानुसार यह 
ज्ञान व्यक्तिगत राय से भिन्न है। दृष्ट घटनाओ के कार्यकारण सम्बन्ध 
के द्वारा सच्चे ज्ञान की प्राप्ति सम्भव है। कारणो द्वारा ही कार्य निर्धारित 
किया जा सकता है। अभिप्राय यह था कि व्यवहार में उदाहरणो से 
सिद्धान्त की पुष्टि की जाय ताकि दृष्ट घटनाओ के आधार पर सिद्धान्त 
क्रायम हो। ज्ञान को उसने मनृष्योचित गुणों में प्रधान स्थान दिया 
मर्थात्‌ जो उचित है उसके ज्ञान को सबसे बडा गुण बताया। सुक़रात 
ने इस विचार को जन्म दिया कि व्यापक विचार अथवा धारणा द्वारा 
ही ज्ञान की प्राप्ति सम्भव हैं। 

शकावादियो का कहता था कि कोई भी ज्ञान निश्चयात्मक नही 
है। सुकरात ने यह उत्तर दिया कि देवता यह नहीं चाहते कि कोई 
उनके रहस्य को जाने। सुकरात ने अपने दर्शन को नीतिविषयक प्रश्नो 
तक सीमित रकखा। उसने वैज्ञानिक खोज की जगह आध्यात्मिक कल्प- 
नाओ को अधिक प्रोत्साहन दिया। सीफिस्टो के विरोध में उसने कहा 
कि मनृष्य अपने बाहर से ज्ञान सचय नही करता, सत्य उसके अन्दर ही 
हैं। उसने यह भी कहा कि सब मनुष्य न्‍्यायवान्‌ हो सकते हे, क्योकि 
न्याय का निवास उनकी अन्तरानुभूति में हैँ। वे सदाचारी और बुद्धिमान 
हो सकते हे क्योकि यह गुण उनके स्वभाव में है। इस आत्मनिर्भर ज्ञान 
का यह परिणाम हुआ कि न्याय, अच्छाई और गुण की विभिन्न घारणाओ 
को पृथक्‌ वस्तुओ का रूप दे दिया गया और सच्चाई का यह पैमाना 
सदा के लिए अचल अटल बन गया। ४ 

सत्य सदा के लिए एकर्सां हैँ, ज्ञान का पैमाना बँधा हुआ है और 
उसका निवास मनुष्य की अन्तरानुभूति में है, इस बुनियाद पर सुकरात 
ने उस ज्योति की व्याख्या की जिससे जीवन का मार्ग आलोकमय हो 
सकता हैं। मनुष्य का मस्तिष्क अवैज्ञानिक और असलरूग्न विचारो से 
भरा पडा है। सुकरात ने विचारो की इन भाडियो को साफ कर उनकी 
जगह “वैज्ञानिक विचारो” अर्थात्‌ अचल सत्यो का बीज वोया। इसी 


हज हल 

से मनुष्य में नैसगिक ज्योति का प्रकाश हो सकतीं।है। वैज्ञानिक विचार, 
और सत्य ज्ञान शब्दों की परिभाषा पर निर्भर है। परिभाषा व्यापक 
शब्दों की रूप-रेखा का वर्णन है। न्याय क्‍या हैं? गुण क्या है ? कानून 
क्या है? सोफिस्टो द्वारा उठाये हुए इन प्रश्नों के उत्तर की खोज के 
लिए सुकरात ने इसी परिभाषा के यन्त्र का प्रयोग किया। उसने भौतिक 
और सृष्टिविषषक कल्पनाओ के स्थान पर मानसिक कल्पनाओ को 
प्रतिष्ठित किया। दार्शनिक खोज के मुख्य विषय रहे हेँ व्यापक और 
अमूर्त शब्द और उनके अर्थ न कि प्रकृति और उसके उपादान, यह सुकरात 
का देन हैं। सुकरात-पूर्व दर्शन का प्रयत्त था अपनी युवावस्था के अनुरूप 
प्राकृतिक घटनाओ का सर्वोत्तम व्याख्या करना | सुकरात ने इन प्रयत्नो 
को व्यर्थ बताया। उसका कहना था कि विज्ञान सिखाया नही जा 
सकता अर्थात्‌ ज्ञान अनुभव से नहीं प्राप्त किया जा सकता है। ज्ञान 
मनुष्य के अन्दर ही है। आवश्यकता उसकी अपृभूति की हैं। बाहरी 
वस्तुओं के ज्ञान की मनृष्य को आवश्यकता नही है। अपने अन्तर्निहित 
शान को ही विकसित करना आवश्यक हैं। 

अफलातुन---अफलानून सुकरात का प्रधान शिष्य था। वह विश्व- 
विख्यात दार्शनिक हो गया हैं। उसके समय से लोग इस अपूर्ण दुनिया 
से मुख मोडकर अनन्त सत्य के ध्यान में निमग्न रहने लगे। उन्ही के 
प्रभाव के कारण यूनानी वास्तविकता के विवरणो की ओर ध्यान न देकर 
अमते और व्यापक सत्य और सिद्धान्तो की खोज में लगे रहे। इन्द्रियो 
के अनुभव और प्रयोग द्वारा नही वल्कि केवल विचार शक्ति द्वारा वे 
इनकी खोज करते रहे। इस रास्ते से वे जिस नतीजे पर पहुँचे वह दर्शन- 
शास्त्र के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण हें। यह मानकर कि सत्य वही है जो 
विरोधाभास से मुवत है, वे इस सिद्धान्त पर पहुँचे कि गति या परिवर्तन 
फी व्याख्या नही की जा सकती) 4 हमेगा विरोधपूर्ण है और इसलिए 
असत्य है। जो अपरिवर्तनीय है वही विरोघमुक्त है | सत्य नित्य है। 
परिवर्तन भ्रम हैं। 


छ 
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गति या परिवर्तन क्यो विरोधपूर्ण है, इसको समभलने के लिए तीर 
की गति का उदाहरण पहले ही दिया जा चुका हैं। दाशैनिक ज़ेनो 
जिसने यह उदाहरण दिया था उसने गति को अ्रमपूर्ण बताया और 
स्थिरता को स्वीकार किया, क्योकि स्थिरता वुद्धिग्राह्म थी। इसलिए 
आज हम जिसक। परिवर्तत या विकास कहते हैं वह यूनानवासियों के 
लिए अलीकमात्र था। इस तरह इस परम्परा की सुष्टि हुई कि इन्द्रियो 
से सम्बन्धित जीवन वास्तव जीवन नही हैं वल्कि माया हैं, यहाँ तक कि 
दोषपूर्ण है। जो वास्तव है वह अविकृत और अनन्त हैं और वृद्धि ही 
उसको ग्रहण कर सकती हैं। अथवा आत्मा की किसी रहस्यमयी शक्षित 
को ईहवर की महिमा से इस वास्तव की अनुभूति होती है। इस प्रकार 
बुद्धि को प्रधानता दी गई और प्रकृति को समभते के लिए अनुभव तथा 
प्रयोग-मार्ग की उपेक्षा की गई। 

लेकिन यूनाव की विचारधारा का एक और पहलू भी हैं। वृढ़ि 
और बुद्धि द्वारा आविष्कार किये जानेवाले सत्य के प्रति गम्भीर श्रद्धा 
ने ज्ञान के उस रास्ते को खोल दिया जिसको तक सिद्धि का मार्ग कह 
सकते है। यदि कुछ सा्वभोमिक सिद्धान्त सच हैं तो उनसे कुछ विशिष्ठ 
बातें सिद्ध की जा सकती है और जिनका सच होता भी आवश्यक है। 
युक्लिड का रेखागणित इस तर्क सिद्धि का सर्वोत्तम उदाहरण है। कुछ 
स्वय सिद्ध सिद्धान्तों पर इसकी बुनियाद है। जिनको मान लेने से सभी 
ऐसे प्रतिपाद्यो की सिद्धि हो जाती है जैसे 'समह्विवाहु त्रिभुज के आधार 
के दोनो कोण समान होने है।' अनुमव से अलूग रहकर, विशुद्ध विचार 
हारा ही जब हम इन अनुमानों और प्राथमिक सिद्धान्तो पर पहुँचते हे 
तब हमारा सारा दृष्टिकोण गलत हो जाता है। लेकिन दो मानो में यह 
विशेष रूप से सत्य है और इससे वह रास्ता बन गया जिस दिद्ञा में 
वैज्ञानिक विचारधारा का विकास होने को था। पहली बात यह कि 
अफलातून का विश्वास था कि भौतिक वस्तुओ के देखने की आवश्यकता 
इसलिए है कि उस आदर्श सत्य का ख्याल हो सके जो इन वस्तुओ में 
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आशिक रूप से मूर्त होता हैं । दूसरे वे अनुमान और व्यापक सत्य हैं 
जिनको आजकल हम वैज्ञानिक नियम के ताम से पुकारते हैँ। क्योकि 
नियम केवल दुष्ट घटनाओ का जोड नहीं। इतनी घटनाये इकट्ठा 
ही नही की जा सकती जिससे कोई श्रुव सत्य पर पहुँच सके। एक सच्चा 
नियम कुछ घटनाओ को एकत्रित करने के अलावा उनका अर्थ भी बताता 
हैं। यूनाती विचारधारा ने मनृप्य को यह घिखलाया कि घटनाये काफी 
नही है, यह असम्पूर्ण और धोखा देनेवाली हे। इन घटनाओ के पीछे कुछ 
गम्भीर सत्य है। वैज्ञानिक नियम ही येह सत्य है। वैज्ञानिक नियमानुसार 
ही उनकी उत्पत्ति होती हैं और उन्ही के द्वारा वर्तमान घटनाओ की 
व्याख्या की जा सकती है। यूनानियो ने यह महान आविष्कार किया कि 
हम घटनाओ को जान सकते हे और उन घटनाओं के मूल नियमो को 
भी जान सकते हैं। 
अफलातून ने हेराक्लिट्स, पीथागोरस तथा सुकरात की विचार- 
धाराओ का समन्वय करना चाहा। सुकरात के भाँति उसकी यह राय 
थी कि ज्ञान सम्भव है लेकिन केवल व्यापक विचार, घारणा अथवा सत्य 
दारा। हेराक्लिटस्‌ की भाँति उसकी राय थी कि जिन वस्तुओ को हम 
देखते हे वे परिवर्ततशील घटनाओ की बहती हुईं धाराये हे जिनके विपय 
में कोई सार्वभौमिक सत्य लागू नही होता। उसने यह नतीजा निकाला 
कि ज्ञान के असली विषय इन्द्रियानुभूत जगत्‌ की बदलती हुई चीजे नही 
है। उसके विषय है धारणाएँ' जो इन्द्रियानुभूति के परे और अपरि- 
वर्तेनीय हे । पीथागोरस के रूप की तरह उसकी इन्द्रिय जगत्‌ की कल्पना 
एक निम्न श्रेणी का सत्य हे और इस धारणा का अनुकरण-मात्र है या 
सके आस-पास की कोई छीज़ है। इस तरह उसने वस्तु और वस्तु- 
ज्ञान के दो भाग किए,-सत्य ज्ञान, जो धारणाओ' से या अनन्त अस्तित्व 
की दुनिया से सम्बन्धित है और इन्द्रियानुभूति जो एक निम्न श्रेणी का 
शान है। शेपोवत का उसने नामकरण किया मत जिसका सम्बन्ध परि- 
वर्ततशील जगत्‌ से है। सम्भवत धारणाओ से अफलातून का आशय है 
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प्रकृति के शाइवत नियम। इन्द्रियानुभूत वस्तु धारणा का अनुकरण-मात्र 
हैं। इस विवरण का मतलब फिर यही हैं कि साघारण वस्तु और घटलनायें 
प्राकृतिक नियमो का अनुवर्तन सम्पूर्ण तौर पर नही वल्कि क़रीब- 
करीब करती है। जो कुछ हो विश्व के विषय अफलातून की घारणा यह 
थी कि यह यन्त्रवत्‌ नही चलता-- इसकी घटनाओ का एक सम्बन्ध है और 
एक उद्देश्य की ओर यह घटनायें चलती हे। यह उद्देश्य है शुभ। 
इस शुभ की उपमा अफलातून ने सूर्य से दी है। जिस प्रकार चीज़ो की 
वृद्धि के मूल में सूय है और ये उसी की रोशनी से देखी जा सकती हे 
उसी प्रकार शुभ सब सत्यो के मूल में हैँ और इनके ज्ञान ,का हार 
भी है। 

“किसी सत्य का विवरण उसके विषय के अनुरूप होता हैं। जिनका 
सम्बन्ध वस्तुतत्त्व और धारणाओ से हूँ वे प्रामाणिक सत्य है । जिनका सम्बन्ध 
इच्द्रियानुभूत जगत्‌ अथवा धारणाओ के अनुकरणो से हैँ उनके सत्य का 
अनुपात इस सम्बन्ध के ऊपर निर्भर हूँ। इन्द्रिय जगत से सम्बन्ध जितना 
अधिक है सत्य का अथ उतना कम हूँ, ये अधिक से अधिक सम्भावनायें 
हो सकती है। जो सार्वभौमिक विवरण हैं वे प्राथमिक सत्य है। इनका 


ज्ञान सहज प्रत्यय द्वारा होता हैँ।” अपनी आत्मा की सूचना सारे 
ज्ञान का मूल है। 


हेराक्लिटव्‌ और पीथागोरस के विचारों का समन्वय अफलातून 
किस प्रकार से करता हैं? अफलातून के रूप क्‍या हे ? पहले उन चीज़ो 
पर विचार कीजिए जिनकी अनुभूति हमको इन्द्रियो द्वारा होती है। 
अफलातून का इशारा वरावर इस बात पर हैँ कि इन्द्रियानुभूत ज्ञान आपे- 
क्षिक और अमपूर्ण है। उसने एक उदाहरण दिया। यदि कोई अपना हाथ 
पहले बर्फ पर रखता है फिर गुनगुने पानी मे डालता है, तो वह पानी उसको 
वहुत गर्म मालूम पडेगा। अब मान लीजिए कि बहुत गर्म पानी से हाथ 
धोकर फिर वह उसी गुनगुने पानी मे हाथ डालता है। वह गुनगुना 
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पानी जो पहले बहुत गर्म मालूम पडता था, अब ठंडा मालूम होगा। 
देखिए, वही पानी गर्म भी है और ठंडा भी। उसका एक दूसरा 
उदाहरण लछीजिए। हाथी चूहे को छोटा जानवर समभेगा, लेकिन चीटी 
के सामने चूहा वहुत बडा जानवर है। इस प्रकार चुहा बडा भी है और 
छोटा भी। यह इस पर निर्भर हैँ कि कौन जानवर उसको देख रहा 
है। इसी प्रकार सौन्दर्य और नीति के विषय मे मनुष्यो की विभिन्न राय 
है। किसी चित्र को एक सुन्दर कह़ेगा दूसरा असुन्दर। अफलाजून की 
भाषा मे किसी भी इन्द्रियानुभूत विषय के विपरीत गृण हो सकते है, 
इसलिए उसका कोई निश्चयात्मक गुण नही हैं। जिस आधार पर यह 
कहा जा सकता हो कि किसी वस्तु का का गुण 'अ' हे, उसी आधार 
पर यह भी कहा जा सकता हैँ कि उसका गुण उ' है, जहाँ 'उ', 
अ' का विपरीत है। अर्थात्‌ 'क' के दोनो गुण है 'ज' तथा 'उ', 
या इनमे से कोई भी गुण नही हैँ बल्कि दोनो के बीच घूमा करता 
है। इसलिए 'क' का कोई सत्यगुण नहीं हैं और यह वास्तव नही 
है। चूंकि क' कोई अपरिवर्ततीय गृणसमन्यित निश्चित वस्तु नही हैं 
इसलिए इसका कोई ज्ञान हमको नहीं हो सकता। इसके विषय में हमारी 
केवल राय हो सकती है। यही कारण है कि एक ही वस्तु के विषय मे 
हम विपरीत बातें कह सकते हे। जैसे. किसी चित के विपय में दो राये 
हो सकती हे। एक मत से वह सुन्दर होगा, दूसरे मतानुसार असुन्दर। 
दो विपरीत रायो का कारण हैं कि कोई भी राय सत्य नही । लेकिन ज्ञान 
स्वय विरोधी नही हो सकता। जो वस्तु नित्य हैं उसका कोई गुण निश्चित 
रूप से या तो हूँ या नही है। केवल इन्ही निश्चित गुणो का हमको ज्ञान 
भाप्त हो सकता है। इन्द्रियानुभृत जगत्‌ का हमको कोई ज्ञान नही। कारण 
कि उसका कोई निश्चित गुण नहीं है। लेकिन विज्ञान और गणितादि 
इस बात का प्रमाण है कि हमको ज्ञान हैं। यह ज्ञान किस चीज़ का हैं? 
अफलातून का उत्तर हूँ कि यह ज्ञान रूपजगन्‌ अथवा घारणाओं का 
है। इसका आजगय समभने के लिए कोई एक घारणा ले लीजिए--- 
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धफेदी। सफेदी और सफेद चीज़ (जैसे चूना) एक नहीं है और न सफेदी 
स्व सफंद चीज़ों का योगफल है। फिर यह सफेदी है क्या ? उत्तर दिया 
जा सकता हैं कि यह मस्तिष्क को एक धारणा या विचार है। लेकिन 
अफडठातून का यह उत्तर नहीं। गुण मस्तिष्क का विचार हैं, इस पर 
अपालानून की आपत्ति यह हैँ कि यदि सफेद वस्तु से हम अपना ध्यान 
हटा ल तो वह सफेद न रह जायगी, अथवा सब मस्तिष्फो के अन्त हो 
जाने पर सफेदी जैसी कोई चीज न रह जायगी। लेकित सफेद वस्तु के 
घ्यान से बिरत होते पर उस बस्तु के गुण में कोई परिवर्तन नही हो 
जाता, इरालिए सफेदी कोई मानसिक चीज़ नहीं है। यद्यपि यह वस्तुओं 
फा गृण है, यह स्वय कोई वस्तु या वस्तुसमूह नहीं है। फिर यह क्‍या 
हैँ” अफलातून का उत्तर हूँ कि यह न तो मानसिक हैं न वास्तविक। 
यह 'हूप', या घारणा' हैं जो अपरिवर्तनीय, पृर्ण, नित्य और वास्तव- 
जगत्‌ का निवासी है। सभी रूप जिनको हम इच्धियानुभूत विषयों के 
गुणों में रूपान्तिव देखते हू या जिनको हम वृद्धि द्वारा ग्रहण करते हैं, 
वास्तय जगस्‌ के अग है। इद्रियानुभूत वस्तुओं के जो कुछ गुण दिखलाई 
पदते हूँ उनका कारण ह रप'। इसी से उनमें सत्य का आभास होता 
हैं। इन गपों के लिए ही यह कहा जा सकता है कि इनके विपय 
में हमारी 'राय' नहीं हूँ बल्कि ज्ञान हैं। दर्शन का उद्देश्य राय! के 
राज्य ने, जा कि चीज़ें अनित्य मौर परिवर्तनश्ील इन्द्रिय जगन्‌ की 
पीजें हैं, आत्मा को ज्ञान के राज्य में के जाना है, जहाँ आत्मा 
था मपो, जो इद्विय ज्मत्‌ के वस्तुओं के जन्मदाता हूँ, के सम्मुख 
होती है। 

इस प्रगार अफ़दातूत हेवक्लिठसू और परीथागोरस के मतों का 
छामस्शस्म फरा, /ै। अफठालृत उद्विय जगतू का अपूर्णता के सुकाबले 
म्पिर आइयशों शा एक जगन्‌ रसता है जो बेवल बुद्धि-प्राह्म है। जगत्‌ 
मी बिगरी हुईं उस्तुओ में एक रस डा स्थापित करने के प्रयत्न के बजाय 
बट एक प्रणगो की कन्पन; बरता है जो पहले हो से विद्यमान है। 
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इद्रिय द्वारा ज्ञान सब््चय की जगह मनन द्वारा ज्ञान»सब्न्वय पर. उसका 
अधिक जोर है। है ह 
अरस्तु -- साधारणतया अरस्तू ने अफछातूत की अपेक्षा वास्तविकता 
ओऔर अनुभव पर अधिक ज़ोर दिया। दूसरे शब्दों में उसकी इन्द्रिय- 
जगत्‌ मे अधिक श्रद्धा थी, लेकिन उसने वास्तविकता के दूसरे पहलुओं 
से मुंह नही मोडा। अफलातून के कुछ बुनियादी विचारों से वह सहमत 
भी था। ज्ञान के लिए व्यापक विचार या धारणाओ का महत्त्व है, इस' 
विषय में अरस्तू, सुकरात और अफलातून एकमत थे। लेकिन उसने 
इद्रिय-जगत्‌ से पृथक्‌ अफलातून के धारणा-जगत्‌ को मानने से इनकार 
किया। अनुभव-जगत्‌ को समभने और समभाने के लिए धारणाओं 
की आवश्यकता को उसने स्वीकार किया । दृष्ट-वस्तु और धारणा, 
तथा व्यापक और विशिष्ट मे उसने सामज्जस्य स्थापित करने का प्रयत्त 
किया। उसने कहा कि दोनो के सयोग से ही वास्तव-जगत्‌ और ज्ञान 
की सृष्टि होती है। अब तक वस्तु और रूप पृथक्‌ थे; उसने अपनी 
कल्पना में दोनों को सयुकत किया। यूनान के पिछले युग मे केवल वस्तु 
पर जोर दिया गया था। पीथागोरस और अफलातून ने केवल रूप पर 
जोर दिया। बरस्तू ने इनके परस्पर साहचर्य का प्रचार किया। रूप 
वस्तु में सरिलिष्ट है, विश्व ब्रह्माण्ड अण्ड में निहित है। इनका प्रभेद 
किया जा सकता है लेकिन इनको पृुथक्‌ नही किया जा सकता। 
अ्फ़लातून के आदर्शवाद का कारण हूँ विशुद्ध रेबगगणित और काल्पनिक 
आकारो में उसका प्रेम। अरस्तू की विशेष रूप से जीव-विज्ञान मे रुचि 
थी। प्रकृति में विकास और परिवर्धन क्रिया के विकास के अध्ययन के 
कारण अपरिवर्तीनीय” घारणा की ओर बढने में वह प्रोत्साहित न हो 
सका। वास्तव में अरस्तु ने जिस अर्थ में वस्तु और रूप की आख्याओं 
का प्रयोग किया उसके द्वारा उसने दो विचारबाराओं के वीच सामज्जस्य 
स्थापित करने की कोशिश की। एक विचारधारा इलिया के दाशनिको 
की थी कि परिवर्तन भ्रम-मात्र हैं और नित्य ही सत्य है। दूसरी हेरा- 
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क्लटस की थी जिसके अनुसार परिवर्तन ही वास्तव है। अरस्तू दोनों 
के प्रति न्‍्याय करना चाहेता था। उसने हर साधारण वस्तु में वस्तुतत्व 
और रूप दोनो ही को माना, अर्थात्‌ वस्तुतत्व आकारमण्डित होकर 
एक विशिष्ट रूप ग्रहण करता हँ। विभिन्न वस्तुओ के लिए वस्तुतत्त्व और 
रूप भिन्न भिन्न है। मूत्ति के लिए सम्रमर्मर वस्तुतत्व है और भास्कर 
जो कुछ आकार प्रदान करता है वही उसका रूप हैं। कोई वनस्पति, 
जानवर, या मनुष्य के लिए शरीर का सगठन वस्तुतत्त्व है और उसके 
कार्य-कलाप जैसे प।चनक्रिया, इन्द्रियानुभूति, या बोधक्तिया इसके रूप 
है। इसके अलावा बिना रूप की कोई वस्तु नहीं होती । भरस्तु के समय 
जो प्राथमिक वस्तुएँ मानी जाती थी, जैसे, अग्नि, जल, वायु, पृथ्वी 
उनको भी इसने किसी मूल पदार्थ के विभिन्न रूप करके माना। इनकी 
उत्पत्ति का कारण कुछ आदि गुणो जैसे शुष्क, आईं, शीत और उष्ण 
इत्यादि का विभिन्न प्रक/र से सयोग है। रूपहीन वस्तु की घारणा कल्पना 
के एक सीमान्त पर है। जिस वस्तु का विकास हो सकता है, विकास 
क्रिया के सम्बन्ध में उसको वस्तुतत्व कहते हें। लेकिन पदार्थ की इस 
प्रकार की कल्पना मे भी एक रूप का आभास मिलता हैं जिससे इसका 
किसी कम विकसित पदार्थ से प्रभेद किया जा सकता हूँ। इस प्रकार 
वस्तु और रूप का प्रभेद आपेक्षिक और तुलनात्मक हैं। लेकिन इस 
आपेक्षिकता की कुछ सीमाएँ हे। मौतिक वस्तुओ का रूप चार मूल 
पदार्थों के रूप से कम नही हो सकता। रूप के विकास की भी एक सीमा 
है। पत्थर का एक टुकडा किसी मूर्ति का रूप तो ले सकता है लेकिन 
वह पौधा नही वन सकता। नीम का वीज समय पर नीम का पेड तो 
हो सकता है लेकिन जानवर नहीं वन सकता। इस प्रकार अरस्तु के 
विचार में जीव ओर वस्तु का प्रभेद एक स्थायी प्रभेद था। लेकिन उसने 
वस्तुराज्य की विचित्रता का तुलनात्मक ढग से अध्ययन किया और यह 
भी दिखलाया कि इनमें एक श्रेणी तारतम्य है। उसने इसके बहुत से 
उदाहरण दिखलाएं कि जीने की सीढियो जैसा वस्तुओ का सम्बन्ध 


तु 
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हैं। जीना की एक सीमा पर वह सीढी है जहाँ वस्तु का कोई रूप नही। 
दूसरी सीमा पर वह पूर्णता है जो रूप है परन्तु जिसमे वस्तुतत्त्व नही है 
क्योकि इससे आगे विकास के लिए इसमे कोई स्थान नही है। यह रूप 
ईइवर का है और अरस्तू के मतानुसार अफलातून की 'ध.रणा' का ईश्वर 
ही एकमात्र उदाहरण है। अरस्तू का ईश्वर सृष्टिकर्ता नही है, क्योकि 
वस्तुतत््व और रूप अनन्त काल से है और रूप सदा ही वस्तु मे मूर्त होता 
आया है। लेकिन किसी प्रकार सब वस्तुएँ ईश्वर की ओर आकर्षित 
होती हैं। ईदवर विश्व-कामना का ध्येय है और उसके अस्तित्व-मात्र से 
वस्तुओ का विकास पूर्णता की ओर होता है। वह विश्व-ससार का गति- 
दायक है यद्यपि वह स्वय गति-रहित हैं और ईइ्वर-प्रेम की प्रेरणा से ही 
पृथ्वी चक्रवत्‌ घूमतो रहती है। 

अरस्तू के वस्तु और रूपविषयक विचार सक्षेप मे यह हे। हर 
वस्तु के दो भाग किए जा सकते है, एक तो वस्तु जिससे वह बनती है ! 
दूसरा सगठन का नियम जो वस्तु मे प्रदर्शित होता है, जिसके कारण 
उसके गुणों का अस्तित्व है और दूसरे सम्बन्धित वस्तुओं से उसकी 
भिन्नता है। पहला वस्तु है, दूसरा रूप। हर वस्तु के यह दो और केवल 
यही दो अग होते हे। जिस अनुपात मे वस्तु मे रूप की मात्रा अधिक 
होती है उसी के अनुसार वस्तुओ की श्रेणी मे उसका उतना उच्च स्थान है। 
उदाहरणार्थ आम का वस्तु वृक्ष है और रूप आम। वृक्ष का वस्तु 
जगल हैं और रूप वृक्ष। इसलिए वृक्ष जो आम के लिए वस्तु है वही 
जगल के लिए रूप है। इस प्रकार जगल से वृक्ष आगे की सीढी पर 
है और आम उससे भी आगे की। अरस्तू का यह कहना नही है कि वस्तु 
से पृथक रूप का कोई अस्तित्व है। वस्तु जिस प्रकार से सगठित है वही 
उसका रूप हैं। वस्तु और रूप के सिद्धान्त से इस प्रइत का उत्तर मिलता 
हैं कि वस्तु का किन भागों में विइलेषण किया जाय। का 

दूसरा प्रश्न यह हैं कि जो वस्नु जैसी है वह क्यो ऐसी हैं ? इस प्रश्न 
के उत्तर के लिए अरस्तु ने जो तिद्धान्त बनाया उसका नाम हू सुप्त- 
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तीसी और अलसी। इन वींजो का प्रथमावस्था में प्रभेद करना वहुत 
कठिन है। लेकिन यह तो निश्चय ही हैँ कि एक से तीसी पैद होगी 
और दूसरे से अलसी। इसका विवरण अरस्तू ने इस ढ्ग से किया है कि 
प्रत्येक बीज जो कुछ कि वह भविष्य में होनेवाला है वहीं वह आज भी 
है, हाँ, केवल आवरणयुक्‍्त हैं, अविकसित रूप में है। इस प्रकार हर 
बढ़ती हुई वस्तु में एक शवित होती है जिससे वह अपने विशिष्ट सगठन _ 
या रूप के प्राप्त होता है। गरस्त्र॒ के शब्दों में जो रूप सुप्त था वह 
जागरित और वास्तविक वन जाता है। हर वस्तु का उद्देश्य अपने उपयुक्त 
रूप को प्राप्त करना है। इस प्रकार प्रकृति में हर वर्धतशील वस्तु एक 
उद्देश्य से प्रेरित मालूम पडती है। जिस उद्देश्य को वह पूरा करना 
चाहती है उसी की ओर वह आकर्षित होती हैं और यही उसके बढने 
का इतिहास है। इस सिद्धान्त का प्रयोग प्राकृतिक वस्तुओ में ही सीमित 
नही हैं। जब कोई शिल्पी एक मकान बनाना चाहता है तब हम यह कहते 
हूँ कि मकान उसके नकझे मे ही अवस्थित (सुप्त) है और उसका निर्माण 
उसको केवल सुप्तावस्था से वास्तव में परिणत करता है। 

वस्तु और रूप तथा सुप्त-गक्ति और वास्तविकता के सिद्धान्तो के 
सयोग से जरस्तू इस प्रदन का उत्तर देता है कि दुनिया मे जो कुछ हैं 
वह क्यो है और जो कुछ वह दीखता हैँ वह ऐसा क्यो दीखता है। चार 
कारणो का सिद्धान्त ही यह उत्तर हैँ। अरस्तू ने यह कहा कि यदि तुम 
यह जानना चाहते हो कि कोई वस्तु जो कुछ है वह किस प्रकार से ऐसा 
हो गया है तो चार चीजो को ध्यान में रखना चाहिए । पहला है पदार्थ 
जिससे कि वस्तु बनी होती है जैसे आम की गुठली जिससे आम पैदा 
होता है। यह भौतिक हेतु है। दूसरा है नियम जिसके अनुसार इसका 
विकास हुआ है। उस गुठली की प्रवृत्ति आम के पेड के रूप में बढ़ने की 
है और इस प्रवृत्ति से वह मुक्त नहीं हो सकती। और इसके विपरीत 
वह कटहल का पेड नही बन सकती । इस प्रवृत्ति या विकास के नियम 
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को रूप हेतु कहते हे। तीसरा है कर्त्ता जिसके आरम्भिक धक्के से सारी 
क्रिया होने लग जाती है। दूसरे शब्दों मे एक आम का पेड होना चाहिए 
जो उस गृठली को जन्म दे और जिस गुठली को भौतिक हेतु कहा 
गया है। यहाँ आम का पेड कर्त्ता हेतु है इस हेतु को अरस्तू ने 
कत्त त्व हेतु का नाम दिया हैं। अन्तिम कारण है वह वास्तविक रूप 
जिसकी बीज प्राप्त करने की खोज मे था, अर्थात्‌ गुठली के क्षेत्र में आम 
या चित्रकार के क्षेत्र में सम्पूर्ण चित्र । यह है अन्तिम कारण। 

अन्तिम कारण का यनानी शब्द हैं टेलेस (7७४०४) । उन सिद्धान्तों 
को, जो इस बात पर ज़ोर देते हे कि कोई वस्तु अपने उद्देश्यों तक 

पहुँचने के लिए ही विकास का एक विशेष रास्ता चुन लेती है तथा इन 

उद्देश्ो के प्रभाव से ही उसकी वृद्धि होती है, ठेलिओलेजी का 
सिद्धात कहते हे । अब टेलिओलँजी के हेतु और यान्त्रिक हेतु का 
विभेद समझना आवश्यक है। यान्त्रिक हेतु मानो पीछे रह कर आगे 
होनेवाली बात का फैसला कर देता है। भ्र्थात्‌ कारणों का यदि ठीक 
ज्ञान हो तो कार्य सुनिश्चित हो जाता है। यह कारण उसी प्रकार, 
काम करते हैँ जैसे मशीन के पुर्णें, जो मिल कर मशीन को चाल 
रखते हे। टेलिओलेजी इस बात पर ज़ोर देती है कि इन कारणों 
के अछावा हमको इसका भी ध्यान रखना होगा कि वह वस्तु स्वय क्‍या 
होने का प्रयत्त कर रही है। 

भौतिक विज्ञान ने पहले और तीसरे कारणो को लेकर उन्नति की। 
लेकिन धार्मिक विचार वालो ने अतिम कारण पर सारा जोर दिया । 
इस अतिम कारण के द्वारा ही ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के 
लिए वे प्रयत्नशील थे। सब जगह जो एक सुकल्पित और सुसगठित व्यवस्था 
देखने मे आती है वही ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण मानी जाती है। लेकिन 
जीव विज्ञान के क्षेत्र के बाहर अरस्तू इस अन्तिम कारण की खोज नहीं 
करता था। इस क्षेत्र में तो अब भी लोगो को इस अतिम कारण से सम्बन्ध 
स्थापित करने की आवद्यकता पडती है। जो घटताये दृश्य-जगत्‌ में 


शुष्क जि 
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घटती है, उनका, करपना के साथ मिलान परनें की कआयश्यवता के 
सम्बन्ध में अरस्तु के. सुनिश्चित जिचार थे। एक स्थास पर बह डिराता 
है कि हमें बुद्धि से इन्द्रियो पर अधिक निर्मर रहता चाहिए ओर चुद़ि 
पर तभी निर्मर होना चाहिए जब हसऊे नतीजों में और दुष्ट घटनाओं में 
भेल हो। 

धारणा' के वास्तविक जम्तित्य फो अस्थीवार कर अरन्तू आदर्योचाद 
फो समुझ बिनप्ट करता है। "सा मत है कि 'घारणा' का अस्तित्व फेवल 
मनुष्य फे मन में है। यह 'घारण।' बुद्धि की उपज हूँ, जो इन्द्रियानुभृत 
बाह्य घटनाओं फे बीच एक व्यापक नियम यो दूँठ निकाछती हूं। उसने 
न केवल अचेतन प्रकृति का ही एक भौतिक मूल माना बल्कि स्वय 
इन्द्रियानुभूत चेतना को भी एक उत्पादित यस्तु के रूप में देसा। उसने 
अचेतन प्रकृति फो तो भौतिक माना ही, बत्फि चेतन जीव का मूल भी 
उसने मूल तत्त्वों को माना। अपनी अन्तनिहिंत शर्त से ही बस्तुतत्त्व 
जीव-जन्तु तथा वनस्पति का रुप ग्रहण करता हैं, ऐसा उसका मत था। 
इस मत की पुष्टि के लिए उसने सठी छफडी के से कीटो की उत्पत्ति का, 
सडे गोवर से मक्खियो की सृप्टि का तथा नम ऊन से जूँ के होने 
इत्यादि का उदाहरण दिया। 

चेतना औौर अचेतन प्रकृति का एक ही मूल मान कर माधिदेविक 
विज्ञान के जन्मदाता ने मन ओर पदार्थ के अदाशंनिक द्वित्व का परिहार 
किया, यद्यपि यह द्वित्व ही आधिदेविक विज्ञान की बुनियाद हूँ। अरस्तू 
समभता था कि प्राकृतिक क्रिया-कलाप की वास्तविकता को माने बिना 
कोई दर्शन नहीं बन सकता। लेकिन अपने युग की अवस्थाओं में वह 
वास्तविकता को अनुभव के दायरे में नहीं छा सकता था। व्यष्टियों के 
सठीक ज्ञान पस्‍्ाप्त करने के लिए इद्वियो को शिक्षित करने की ज़रूरत है 
ओर इसके लिए यत्रो की आवश्यकता है। इन यत्रो के अमाव मे व्यप्टि 
से अधिक समष्टि पर ज्ञोर दिया गया। यह समष्टि तकंशास्त्र का बुनियादी 
तत्व माना गया। अरस्तू की दार्शनिक प्रथा जो पहले भाग में वस्तुवाद 


( १९ ) 


के रग से भरपूर है, आगे चलढूकर तक को एक अयौक्तिक स्थान देती 
और कुछ दोष्पूर्ण हो जाती है। 

उसके लिए तके मननक्रिया का एक अस्त्रमात्र न था, यह वाहरी 
वस्तुओ के निरीक्षण का भी एक साधन था। वह समभता था कि वस्तु 
का अस्तित्व जिस प्रकार हैं उसी प्रकार उसको अवगत करने से सच्चा 
ज्ञान प्राप्त होता हैं। फिर भी उसके लिए अवगत होने का तरीका मू्तें 
वस्तु का प्रत्यक्ष निरीक्षण न था वल्कि मानसिक क्रिया से ही वह अवगत 
होना चाहते थे। वस्तु और उनके सम्बन्धो के विषय में अनुभव हारा 
ज्ञान प्राप्ति की सम्भावना के लिए जब तक ज़मीन तैयार नही होती तब 
तक जल्दी बने हुए विचार ही, स्वतन्त्र वस्तु के रूप घारण कर ज्ञानान्वेषण 
के विषय वन जाते हे। इस प्रकार अरस्तू अनुभव का रास्ता छोडकर 
मानसिक ध्यान का रास्ता लेता हैं। “विशिष्ट वस्तुओं का ज्ञान, जिसके 
द्वारा हम व्यापक-सिद्धान्तो पर उपनीत होते है, हमको प्राप्त होता है, 
लेकिन व्यापक सिद्धान्त स्वयं प्रकट हे,” इस ग़रूत सिद्धान्त का परिणाम 
हैं अरस्तू का सिद्धान्त कि आत्मा ज्ञान की रश्मि के साथ ही जन्म ग्रहण 
करती हैँ। यह रूढि कांट के समय तक दर्शनशास्त्र के रास्ते में एक 
रोडा वनी रही। आधुनिक जीवविज्ञान ने इसका अन्त कर दिया है। 
विकासवाद के सिद्धान्त ने यह अकाट्य रूप से प्रमाणित कर दिया हैं कि 
सस्कार या अन्तर्वोध इद्रिय-ह्वारा किये गये अनुभव का ही नतीजा हें। 

अरस्तू का कहना था कि व्यापक घारणा स्वर्गलोक के किसी 
आदर्श का प्रतिविम्व नही हैं। यह एक वास्तविकता हैँ जो विभिन्न वस्तुओ 
की सम गुण-सम्पन्नता के रूप में और उन वस्तुओं में ही विद्यमान हैं। 
एक श्रेणीभुकत होने के लिए जिस सम-गुण-सम्पन्नता की आवश्यकता है 
उसके अतिरिक्त भी कुछ न कुछ गुण हर वस्तु में होता हैं। सव विल्लियो 
में कुछ समानता है फिर भी बिल्लियाँ एक दूसरे से भिन्न हें। अपनी अलग- 
अलग विशिष्टता रखते हृए भी वस्तुओं की एक श्रेणी हो सकती हैं। 
जिस विशेप गृण के कारण ऐसा सम्भव है वह एक मोहर जैसा हैँ जो अपनी 
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छाप इन पर डालता है। यह रुप या छाप विभिन्न वस्तुओं की एक सम- 
गुणता हैं, जैसे एक ही सांचे में विभिन्न वस्तुओं को ढाल्य जा सर्कता हैं। 
उदाहरण के लिए पलस्तर, मिट्टी, सीमेट, श्ीमा या मोम सभी को एक 
साँचे मे ढाला जा सकता है। सन रुप को वस्तु से अलग करके का 
सकता हैं और इसको एक सार्वभौमिक धारणा बना देता है जैसे 
की घारणा'। छेकिन अनुभव में यह रूप एक विशेष बिल्ली ही की तरह 
दिखाई देगा। 

अरस्तू के मतानुसार पदार्थ में जीवन का वीजाणु सदा से वर्तमाव 
रहा लेकिन जीव की उत्पत्ति इतिहास के एक विद्येष मुहर्त्त मे ही हुई। 
इस उत्तरोत्तर विकास में उन्नतरूप वस्तुत्व को अधिकाधिक नीचे दवा 
देता हैं। जीव-जगत्‌ में वस्तुत्व पर जीवन का आधिपत्य होता हैं और 
वह इसका उपयोग करता है। मनन-क्रिया-युक्त वस्तुओं में मन अपना 
ढाचा बनाता है और जीवन और वस्तुतत्व दोनों को अपने उद्देश्य के लिए 
प्रयोग करता हैं। मानव उद्देश्य सर्वोन्चत रूप हैं और इस सतह पर रूप 
वस्तुतत्व पर पूर्ण आधिपत्य प्राप्त कर लेता हैं। अधिक, जब वस्तुतत्त्व का 
आधिपत््य होता हैं और रूप प्राथमिक होता है तब हम कार्य-कारण की 
शुखला में बहुत अधिक बेँघे हुए होते हे, लेकिन ज्यो ज्यो रूप या उद्देष्य 
वस्तु-तत््व पर अपना आधिपत्य विस्तृत करता है, त्यो-त्यो स्वतत्रता 
की वृद्धि द्वोती जाती है। 

अरस्तू के रूप और श्रेणी के विचार से दो नतीजे निकलते हे --- 

(१) सब वस्तुओं की श्रेणियाँ होती हैं और हर श्रेणी के विशिष्ट 
गुण होते है। दुनिया विभिन्न वस्तुओं की बनी हुई है और हर वस्तु के 
विशिष्ट गुण है। विज्ञान का काम है वस्तुओं को श्रेणीभुक्त करना। 

(२) अब तकंदक्षेत्र मे बुद्धि का प्रयोग सम्भव हो जाता है । यदि 
सब खनिज पदार्थ पानी से भारी हे तो अलछुमिनियम पानी से भारी है 
ओर यह पानी में डूब जायगा। यदि सब रूनिज पदार्थ 'विजली का वहन 
करते हे और टगस्टेन एक खनिज पदार्थ है तो ठगस्टेन भी बिजली वहन 
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के कि 

करेगा। वस्तुओ के गुण निर्दिष्ट हें, तथा व्यापक धारणाओ से, परिभाषा 
से और श्रेणीनविषयक स्पष्ट ज्ञान से वस्तुओ के विषय-हम सब कुछ 
कह सकते हे---इन्ही के आधार पर वैज्ञानिक मननक्रिया सम्भव हैं। 

मनुष्य के विचार-जगत्‌ तथा विज्ञान के लिए यह बहुत आगे बढा 
हुआ कदम था। जिस दुनिया का ढाँचा वुद्धि-पसूत और नियन्त्रित है 
और जहाँ सव वस्तुएँ नियम का अनुवर्तेन करती हेँ वह काल्पनिक नही 
वल्कि वास्तविक है। वस्तु और जीव जन्तु को परिभाषा जान लेने पर 
तकं-शास्त्र करे द्वारा विश्व के ज्ञान का मार्ग सहज है। एक वुद्धि-युक्‍्त 
दुनिया को सिद्ध और स्थापित करने के प्रयत्त मे अरस्तू ने अपने उतत सब 
पूर्वजों को परास्त किया जिनका कहना था कि दुनिया मे कोई नियम नही 
है या जो हेरक्लिटस की भाँति यह दलील देते थे कि सब चीजे प्रवाहमान 
और परिवर्तित होती रहती है। सब से पहले उसी ने जोर दिया कि 
वास्तव जगत्‌ नियमाघीन, वुद्धियुक्त और नियन्त्रित है। दर्शन और विज्ञान 
के लिए यह एक वहंत बडी प्रगति थी। 

अरस्तू के दर्शन की कई कमियाँ हैँ। अरस्तू की वस्तु के गुण 
निर्धारित हैं इसलिए सच्चे अर्थ में कोई विकास नही हो सकता। विकास 
का अर्थ ही है एक रूप का दूसरे में परिवर्तत। इस विकास का और अरस्तू 
के स्थिर गणो का कोई सामञ्जस्य नही हैँ। दुनिया की सब वस्तुओं के 
श्रेणीकरण का एक चित्र उसने खीचा लेकिव उनके रूपान्तरण की कोई 
कल्पना उसने नही की । कारण से कार्य को पहुँचना, जैसे किसी व्यापक 
सत्य का ताकिक परिणाम निकालना, यही अरस्तू के अनुसार, वज्ञानिक 
ज्ञान है। एक दार्णनिक ने इसी का दूसरे शब्दों में विवरण दिया हैं--- 
/विचारो का सम्बन्ध और सिलसिला वही हैँ जो वस्तुओं का हूँ।” 

अरस्त्‌ के पव्चात्‌ दर्शन मे घर्म और नीति पर वहत जोर दिया 
गया। स्टोइफ्‌, स्केपूटिक्‌ और एपिकुरस्‌, ये सव नैतिक मसलो में उलभे रहे । 

एपिकुरस--ल्‍यूक्रेटियस कैरस की कविता, “वस्तुओं का स्वरूप” से 
एपिकुरस के दर्शन का पता चलता हूँ। रोम के इस कवि ने एपिकुरस के 


!' 
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उच्चादर्श को इन अमर शब्दों में चित्रित किया है--/जब धर्म आकाश 
से अपने छँखार पज्जे मनुष्यों के ऊपर फैला रहा था जौर मनुष्य धर्म के 
बोम के नीचे घुटने टेक रहा था, तव यूनान के एक महापुरुप ने उससे 
अपनी आँखे मिलाई और उसका सामना किया। देवताओं का क्रोध और 
वज्च उसको दबा नहीं सका और वह पहला मनुष्य था जिसने प्रकृति के 
सिहद्वार को तोडा।” 

जिस क्रिया से मनुष्य को सुख-प्राप्ति का ज्ञान हो, वही एपिकुरस के 
दार्शनिक सिद्धान्त का लक्ष्य हं। इस सिद्धान्त को बिगाड़ कर रोमवासियों 
ने प्रचार किया कि 'साओं, पिओ, और मौज करो'। अधिकतर लोग 
एपिकुरस को इसी भ्रप्ट रूप में देसते हें। एपिकुरस ने इस सत्य का प्रचार 
किया कि सुस॒ ही जीवन का उद्देश्य है। साधारण लोगो के लिए यह 
ऋान्तिकारी फलदायक था। इसलिए ईसाई घर्म ने इसका खण्डन किया 
और अपने दु खमय जीवन के विरोध मे विद्रोह करने से उनको रोका। 
एपिकुरस ने जीवन के सामने एक उद्देश्य रक्सा। यह उद्देश्य था सुख, 
जो विश्व-जगत्‌ के नियमों के ज्ञान से ही प्राप्त हो सकता हैं। जो इन 
नियमो को नही जानता वही अज्ञात के डर से भयभीत रहता है। इस 
भय से मुक्त होना ही सुख है। मृत्यु के सम्बन्ध मे एपिकुरस का कहना था 
कि चूँकि यह अनुभव शक्ति का अन्त कर देता हैं, इसलिए इससे हमको 
कोई घबडाहट नही होनी चाहिए। मृत्यु के आने पर हमारा मस्तित्व 
मिट जाता हैं, इसलिए मृत्यु के बाद क्या होता है, इसकी चिन्ता हमको 
नहीं होनी चाहिए। जिससे हमको कष्ट पहुँचता है वही बुरा है। मृत्यु 
हमको दुख नही पहुँचाती क्योकि जब हमारा अस्तित्व ही न हो तो हमको 
दुख या सुख किसी का अनुभव नही हो सकता। एपिकुरस ने यह सिख- 
लाया कि सुख अच्छा है और दुख बुरा। सुख इसलिए अच्छा है कि यह 
ज्ञान प्रसूत है और दुख बुरा है क्योकि अज्ञानता मे इसका जन्म है। 
स्टोइको के मतानुसार गुण ही सुख है और एपिकुरस के मतानुसार सुखी 
होने के लिए मनुष्य को गुण-सम्पन्न होना चाहिए। प्रतीयमान दृष्टि से 
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दोनो एक समान मालछ्म पड़ते हे, लेकिन दीनो में ,ब्रहुत.-बड़ा अन्तर 
है। स्टोइको के मतानूसार गृण के लिए ही गुण को वर्तना- चाहिए। 
गुण के वर्तने से दुख हो सकता है, लेकिन गुण का वतेना ही सुख है, 
चाहे इसका नतीजा दुखमय हो। एपिकुरस के अनुसार गुण सुख का 
साधन-मात्र है। गुण तभी तक गुण हैँ जब तक इससे सुख हो। मनुष्य 
तब तक सुखी नही हो सकता जब तक वह महात्‌, बुद्धिमानू और न्याय- 
वान्‌ न हो। लेकिन जो बुद्धिमान्‌, न्‍्यायवान्‌ और महात्‌ है वह सुखी होगा 
ही। बृद्धिमत्ता, महत्ता और न्याय शाश्वत सत्य नही हे,, ये आपेक्षिक 
और परिवर्तंनशील है, इनका निराकरण सुख के मानदण्ड से होता है; 
इस सुख का उद्गम है ज्ञान। जान समय के साथ परिवर्धित होता रहता 
है और इस प्रकार इन गुणो की कल्पना में परिवर्तन होता रहता है। 
एपिकुरस के लिए ज्ञान ही सुख का मार्ग था। इसलिए प्रकृति के 
अध्ययन पर उसने बहुत ज्ञोर दिया। उसने डीमोक़िटस की प्रकृति-व्यवस्थ 
और उसके परमाणुवाद को ही सिद्धान्त रूप से मान लिया। लेकिन इसमें 
उसने सामान्य सशोधन भी किया। डीमोक्रीटस के अण शृन्य मे गिरते 
रहते हे। लेकिन अणुओ का कद चाहे जेसा हो शून्य मे सब समान गति 
से गिरेगे। इससे कोई जटिल गति उत्पन्न नही हो सकती जिससे विश्व 
का सृजन हो सके। इसलिए एपिकुरस ने ऐसा माना कि इन अणुओ की 
गति सीधी रेखा मे न हे।कर कुछ वक्त हे'ती हैं। इससे उसके दर्शन का 
एक और उद्देश्य भी सिद्ध होता था। इससे उसने मनुष्य की स्वतस्त्र इच्छा 
को सिद्ध किया जो प्रकृति के बाहर किसी शक्ति के अधीन न हो। 
परमाणुवाद के सिद्धान्त को एपिकुरस ने जिस प्रकार वर्णन किया 
उसमें हतवाद का कोई स्थान मही है . “शून्य से शून्य की ही उत्पत्ति हो 
सकती है; यदि ऐसा न हो तो किसी चीज़ से किप्ती चीज़ की उत्पत्ति 
हो सकती है। जो क्रुछ है वह पिण्ड है, जो पिण्ड नही हैं वह शून्य है। 
अणु अविभकत और अपरिवततनीय हँँ। ये सवेदा गतिमान्‌ हँ। एक दूसरे 
के सामने होने पर इन अणुओ का सयोग होता है। अणुओ की गति 
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आदिहीन है। परिमाण, आकार और तोल को छोडकर इनका और कोई 
गुण नही है। , 

एपिकुरस की आत्मा अणुओ का ही एक विशेष प्रकार हे। वस्तु से 
पृथक्‌ जीवन क्रिया को दिखलाने के लिए ही इस आत्मा की सृष्टि हुई है। 
एपिकुरस का दर्शन वस्तुवाद ही है। धर्म के चगुल से मुक्त होकर प्रकृति 
का अध्ययन करना और इसके रहस्य को सुलूभाना यही सच्चे दर्शन का 
महान्‌ उद्देश्य टै। इसलिए एपिकुरस को सच्चे दर्दात की बुनियाद डालने का 
बहुत बडा श्रेयः है । न * 

नवीन अफलातुनी दर्शन--३३८ ई० में सम्राट्‌ सिकन्दर ने मिस्र में 
आलेवज़ाड़िया बाहर बसाया। विज्ञान और दहन के केन्द्र रूप मे यह 
नगर प्रसिद्ध हो गया है। यहाँ पूरव और पश्चिम दोनो दिशाओ से विद्वान्‌ 
आकर मिलते थे। इसलिए पादचात्य दर्शन पर ईदवर-विद्या का गहरा 
प्रभाव पडा। एपिकुरस ने दर्शव को धर्म के प्रभाव से मुक्त करने का 
प्रयत्न किया था। लेकिन अब प्लाटिनस के प्रभाव में धर्म और दर्शन 
का सम्मिश्रण होने छगा। इस विचारधारा को नवीन मफलातूनी दर्शन 
के नाम से पुकारा जाता है। इस विचार के अनुसार यावतीय वस्तुओ की 
उत्पत्ति एक रहस्यमय पूर्ण सत्ता से है जो अनन्त प्रज्ञा स्वरूप भी है। 
इस पूर्ण सत्ता का सम्बन्ध वस्तुओ से ऐसा नही जेसा किसी बाहरी चीज़ 
से हो वल्कि उस प्रकार है जैसा विचार और चिन्तन-क्रिया का सम्बन्ध 
हैं। इस पूर्ण सत्ता की किसी विशिष्ठता को समभने के लिए हमारे पास 
कोई जक्ति या साधन नही है। इससे एक सृजनकारी शक्ति विच्छुरित 
होती हैँ जिसको हम ईश्वर कह सकते है। यह ईव्वर या देव प्रज्ञा अपने 
अन्दर से ओर अपनी मनन-त्रिया के हारा विश्व-आत्मा की सृष्टि करती 
हैं जो एक साथ विश्व की आत्मा है और विश्व के हर व्यक्ति की भी 
आत्मा है। पाधिव अस्तित्व पूर्ण सत्ता से अवन॒ति है। यह अनादि अनन्त 
से विच्छेद है। यह अपूर्ण ओर आश्षिक से सम्बन्ध है, जिनसे नाता तोड 
कर ही हम पूर्ण सत्ता के आदर्श पर पुनः प्रत्यागमन कर सकते हे। मनुष्य 
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इस प्रकार दो दुनियाओ का निवासी है और वह सच्चे आनन्द को 
भूलकर इद्रियभोग्य वस्तुओ में डूबा रहता है--जिस अवस्था मे वह 
उन वस्तुओ की तरह विनाश प्राप्त होता हँ--या अपनी अच्तदु ष्टि 
को ऊद्धवंमुखी कर ईश्वरीय मातस के नेसगिक सौन्दर्य मे अमरत्व प्राप्त 
कर सकता है। 

स्कलाष्ठिकों का दर्शत--धर्म और दर्शन के समन्वय का प्रयत्न करने 
वाले स्कलाप्टिक के नाम से पुकारे जाते थे। इनमे ढो दल थे--एक 
फ्रासिस्कन्‌ दूसग डोमिनिकन्‌। फ्रासिस्कन्‌ अफलानून के दहन से 
प्रभावित थे। इनमे मुख्य थे जानस्कोटस्‌ एरिगरेता (६० ८१०-८७० ) 
रोज़ेलिसस (१०५१-११२१), सेट आसेल्म (१०३३-११०९), तथा 
आबेलार (१०७९-११४८)। डोमिनिकन इनका विरोधी दर था। 
इसमे मुख्य थे ऐलवर्टस तथा सेटटमास ऐक्विनास। ये अरस्तू के दर्शन 
से प्रभावित थे। ऐक्विनास के लिए वस्तु वह निर्गण पदार्थ हे, वह कच्चा- 
माल है जिससे सब चीजे वनती है। वस्तु को जिस शकल में हम पाते हे वह 
रूप है। रूप मे ही उस वस्तु के गृण निबद्ध हे। वास्तव को जिस प्रकार 
हम जानते हें वही उसका रूप हूँ। इसी के कारण मूर्ति एक मूर्ति हैं, 
नही तो वह एक निराकार पिंड होता। रूप उतना ही वास्तविक हे जितना 
वस्तु, बल्कि एक उच्चतर श्रेणी की वास्तविकता हूँ, क्योकि किसी मूर्ति 
का रूप मनुष्य कृत कृत्रिम चीज नही है, केवल उसकी बाहरी आकृति 
नही है, वल्कि इसका तत्त्व हैं। मानो यह अन्दर और वाहर दोनो ही है। 
विकासवाद में हम वस्तु को रूपान्तरित होते देखते हें, यह आधुनिक 
विचारधारा के लिए बहत महत्त्व की वात है। विकासवाद इस सत्य पर 
निर्भर है कि एक ही वस्तु के भिन्न भिन्न ढाँचे बनते हे। यह सोचना कि 
वस्तु ही अधिक सत्य है, मनृष्य जानवर का दूसरा रूप है, और जानवर 
अचेतन पदार्थ का दूसरा रूप है, एक भूल हैं। अधिक उन्नत रूप एक अधिक 
उच्च सत्य हैं! उसी वस्तु से विभिन्न सत्यो का संगठन हो सकता है। 
जीवित, चितनशीलर अनुभवपूर्ण मनुष्य भी एक ऐसा सत्य है। ऐक्चीनास 
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का कहना है कि वस्तुतत्त्व को तो हम इन्द्रिय के द्वारा जान सकते हैं लेकिन 
_ रूप का ज्ञान बुद्धि के द्वारा ही सम्भव है। 

स्कलास्टिको ने धर्म और दर्शन का समन्वय करने का प्रयत्न किया, 
लेकिन इस प्रचेप्टा ने ही इनका गठबन्धन शिधिल कर दिया। स्कलास्टिक- 
वाद की नीव दालने वाले स्कोटस्‌ एरिजेना ने सिखलाया कि “प्रकृति मे 
विवेक तो पहले से ही है, समय के साथ शासन-शक्ति की भी उत्पत्ति होती 
है। क्योकि यद्यपि समय और प्रक्ृृति की उत्पत्ति साथ-साथ हुई, शासन- 
शक्ति आरम्भ में न थी। लेकिन विवेक तो समय और प्रकृति के साथ 
आरम्भ से ही हैं। विवेक स्वय ही हमको यह बतलाता है। क्योकि शासन- 
शक्ति तो नि सन्‍्देह ही विवेक से उत्पन्न हुईं हैं, लेकिन विवेक शासन- 
शक्ति से अवध्य ही पैदा नही हुआ। और जो भी शासनशक्ति विवेक- 
सम्मत नहीं, वह बडी दुर्बल होती है। लेकिन सत्य विवेक को, को 
अठल और अपरिवतेनीय है और अपने 'ही गुणों से सुरक्षित है, शासन- 
शक्ति की सहायता की कोई आवश्यकता नही” । 

पुनरत्यानकालू फा दर्शन--रोजेलिनस्‌ और आजेलार ने इस विद्रोह 
के भण्डे को और ऊँचा किया और रोज़ेलिनम्‌ को तो धर्ममत खण्डन 
करने के कारण शहीद होना पडा। लेकिन दर्शन को धर्म के चंगुल से 
पूरा पूरा मुक्त करने का श्रेय रोजरबेकन (१२१४-१२९२) और लिओ- 
तादों विन्ची को हैँ। यह यूरप में पुनस्त्थान युग का समय था और 
यूनान आदि के साहित्य के पुत्र प्रचार से विचार-स्वतन्त्रता बहुत बढ़ 
गई थी। यद्यपि यह धर्मसुधार का भी समय था, लेकिन सुधारकों के विचार 
सवुचित ही रहे । स्वयं कैलविन ने जो सुधार-आन्दोलन का एक बहुत 
बड़ा नेता था, स्विट्स्‌ को, जो रक्त-सब्चालन के तथ्य का आविष्कार 
करने ही को था, ज़िन्दा जलवा डाला। ऐसे समय में बेकन ने लिखा,--- 
“हर विज्ञान मे हमें श्रेष्ठ उपाय का अनुसरण करना चाहिए। वह उपाय 
हैं हर अश को उचित स्थान पर अध्ययन करना, जिसका प्रथम स्थान है 
उसका आरम्भ में, कठिन के पहले सहज के, तथा जठिल के पहले सरल 
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के प्रमाण को दिखलाना होगा। यह प्रयोग बिना असम्भव हैं। हमारे लिए 
ज्ञान के तीन मार्ग हे--आप्तवाक्य, विवेक और प्रयोग। आप्तवाक्य का , 
कोई मूल्य नही जब तक इसका कारण न दिखलाया जाय, यह सिखाता 
नही केवल सहमति प्रकट करता है। विचारफल को प्रयोग से प्रमाणित 
कर विवेक द्वारा हम ज्ञान और प्रदर्शन के प्रभेद को देख सकते हे। प्रयोग 
ही ज्ञान-विज्ञानो मे श्रेष्ठ है । 

वेकन--बेकन ने अपने नये तरीके के सम्बन्ध मे कहा कि “ प्राकृतिक 
विज्ञान पर मनुष्य ने सब से कम परिश्रम किया, यद्यपि इसी को सब 
विज्ञानो की जननी समभना चाहिए। जब तक कि प्राकृतिक विज्ञान 
विशिष्ट विज्ञानों मे प्रवेश न करे और जब तक इन विशिष्ट विज्ञानो के 
आधार पर प्राकृतिक विज्ञान की सुष्टि न हो, विज्ञान की कोई उन्नति की 
आशा नहीं करनी चाहिए। मनुष्यो ने अपनी कल्पनाओ के अनुसार एक 
दुनिया बनानी चाहो हैं। लोग एकाएक इन्द्रियानुभूत वस्तुओ और विशिष्ट 
घटनाओ से व्यापक सिद्धान्तो पर चले जाते है और इनके पीछे तके 
ओर दलील चलती रहती है। रास्ता इसका उल्टा होना चाहिए। हमे 
क्रमश सिद्धान्त को व्यापक बनाना चाहिए। हमे विशिष्ट वस्तुओ से उन 
पर उपनीत होना चाहिए जो कुछ अधिक व्यापक हे और फिर उन पर 
जो उनसे अधिक व्यापक हे और इस प्रकार ऐसे सिद्धान्तो पर उपतीत 
होता चाहिए जो सावभौमिक हे। इस प्रकार से जिन सिद्धान्तो पर हम 
उपनीत होते हैँ, वे घूँघले नही होते वल्कि ऐसे जिनको प्रकृति स्वय स्वीकार 
करने के लिए वाध्य हैं। इन्द्रियों की गवाही को में मानता हुँ---हाँ, उसको 
संशोधित करके। लेकिन इस अनुभूति के वाद की मानसिक क्रिया का में 
प्रत्याहार करता हूँ। इसकी जगह में मन को एक निश्चित मार्ग बतलाता 
हैं, जिस पर, इन्द्रियान्‌ भूति से उसको सीधे चलना चाहिए।” 

देकातें--बेकन ने जो रास्ता दिखाया, देकातें (१५९६-१६५०) ने 
उसको पूरा किया--देकातें ने दर्शन को धर्म के उन्धन से पूर्ण रूप से मुक्त 
किया। देकातें ने कहा--ईश्वरवाद भी वृद्धि से परे की चीज़ नही 
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हैं। ईइवर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए देकातें ने आनसेल्म 
तथा काम्पानेला की दलीलो की सहायता ली। उसने जयत्‌ की सृष्टि 
के लिए एक यान्त्रिक सिद्धान्त की रचना की। वस्तु और गति के द्वारा 
विश्व के विकास को समभाने के लिए उसने भेंवर गति का सिद्धान्त 
निकाला। प्राचीन परमाणुवाद में दूर से प्रभाव डालने वाली गलती को 
सुधारने का उसने प्रयत्न किया। पदार्थ का प्रधान गुण है फैलाव, इस- 
लिए जहाँ फैलाव है, वहाँ पदार्थ भी है। इस आधार पर रिक्त स्थान के 
अस्तित्व को उसने अस्वीकार किया। उसने यह माना कि यह रिक्त 
स्थान कोणयुकक्‍्त कणों से भरा है। सब पदार्थ गतिशील हैँ। उनके 
घर्षण से इन कणों के कोण घिस जाते हे और ये गोल बन जाते है । छोटे 
छोटे कण घिसकर एक प्रकार के सूक्ष्म पदार्थ बन जाते है। पहले प्रकार 
के कणो से सूर्य तथा और प्रकाशवान्‌ वस्तुएँ बनती है। दूसरे प्रकार के कणों 
से आकाह बनता हैँ। एक तीसरे प्रकार के कण होते हे जो अधिक स्थिर 
होते हे। इनसे पृथ्वी आदि बनती हे जिनके अन्दर से होकर रोशनी वही 
जा सकती। इनकी गति, वृत्ताकार लहरो जैसी, यानी भेँवर गति होती 
है। मोटी वस्तु भेंचर के बीच इकट्ठा होती रहती है और दूसरे पदार्थ 
इसको घेरे रहते हैं। प्रह-नक्षत्रादि भवर गति से सूर्य के चारो ओर घूमते 
रहते है । 

देकातें के दार्शनिक सिद्धान्तों की बुनियाद है भ्रज्ञावाद। दा्णनिक 
समस्याओ में एक मुख्य समस्या हैं कि ज्ञान हमको कहाँ से प्राप्त होता हैं 
गौर यह ज्ञान कहाँ तक ठीक है। प्रश्ञावाद इसका एक उत्तर हैँ। साधारण 
तौर पर इसका सिद्धान्त यह है कि मन में कुछ बने बनाये सिद्धान्तो का 
अवस्थान हुँ ओर इन्ही सिद्धान्तो पर बुद्धि को सम्चालित करने से हर 
पदार्थ के विषय में सारे सत्य का ज्ञान हो सकता है। ऐसा समझा जाता 
था कि जैसे दो-एक बुनियादी बातो के सहारे कुछ गणित का महल खडा 
किया जा सकता हैँ वैसे ही एक अच्छा दाशनिक विश्व-ससार के कुल सत्य 
का आविष्कार कर सकता है । ,इसलिए प्रजश्ञावादी दार्शनिक वह हैं जो यह 
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समभता है कि वृद्धि के द्वारा ही और बिना अनुभव के दाशनिक ज्ञान की 
प्राप्ति हो सकती है और यही सत्य ज्ञान है। यदि जगत्‌ एक गणित की 
समस्या होती तो बुद्धि के लिए प्रज्ञावादी दार्शनिक का दावा सच होता। 
लेकिन जगत्‌ हु वहू गणित नही है। निर्धारित घटनाएँ भी इसमे सम्मिलित 
है और वहाँ तक यह गणित की तरह है, यह हिस्सा बुद्धि का विषय है। 
लेकिन अनिर्धारित घटनाएँ भी इसमे शामिल हे और इस अर्थ में यह 
गणित से भिन्न है। निर्धारित घटना का उदाहरण है जैसे, किसी त्रिभुज 
के तीनो कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते हे। यह निर्धारित 
घटना इसलिए है कि न्रिभुज की परिभाषा से ही यह निर्धारित हो जाती 
है। इस प्रकार की घटनाओ का बुद्धि से आविष्कार किया जाता है और 
एक वार बृद्धिग्म्य होने पर अधिक उदाहरणों वी आवश्यकता नही रह 
जाती। निर्घारित घटना के और कुछ होने की कल्पना भी नही की जा 
सकती। अनिर्धारित घटनाएँ वे हैं जो किन्‍्ही पूर्व घटनाओं के ऊपर 
निर्भर नहीं हे। वे आवश्यक रूप से किसी घटना का फल नही होती। 
उदाहरण के लिए किसी पदार्थ-विशेष का पीला होना, जिसका विशिष्ट 
गुरुत्व सोने के समान हो, वृद्धि से आविष्कार करने की चीज़ नही 
हैं। इस प्रकार दाशेनिको मे एक दल पैदा हो गया जिसका कहता था 
कि विश्व की जानने का एक ही उपाय है और वह है उसके सस्पर्श में 
आना और उसका अनुभव करना। दूसरे शब्दो में वुद्धि यह तो बता सकती 
है कि एक वस्तु 'क' के अस्तित्व का क्या परिणाम होगा, लेकिन वृद्धि 
यह नही बता सकती कि क' का अस्तित्व है भी या नहीं। जो 
घटनाओं के अवलोकन या अनुभव को ही ज्ञान का मार्ग बताते है उनको 
अतुभववादी दार्शनिक के नाम से पुकारा जाता है। अनुभववादियों ने 
दुनिया के क्रूर सत्यो पर ज़ोर दिया है। मनृष्य काम करने के लिए 
स्वतन्त्र है अथवा दुनिया किसी उद्देश्य को पूरा करने के लिए आगे चल 
रही है, इस प्रश्न पर अनुभववादियों को सन्देह हैं। ससार आध्यात्मिक 
है, “देवर का अस्तित्व है, यह बाते अनुभव की नही है । जब अनुभववादी . 
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उन बातो को अस्वीकार करता है जिनका अनुभव इन्द्रियो के द्वारा नही 
किया जा सकता तो वह आध्यात्मिकता पर विश्वास नही कर सकता। 
इसलिए इनका दशेन आदशंवादी न होकर व्यावहारिक है। इनके प्रभाव 
से साधारण बुद्धिवाले मनु-य के वैज्ञानिक दृष्टिकोण की पुष्टि होती है। 
प्रज्ञावादी दाशनिक के लिए ससार का ज्ञान उसकी बुद्धि के ऊपर निर्मर 
है। बुद्धि की प्रक्रिया के द्ारा उसने यह सिद्ध किया कि जगत्‌ मौलिक 
रूप से आध्यात्मिक है। बुद्धि की योजना के द्वारा, भिन्न प्रकार की 
दलीलो से ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध किया जा सकता हैं। जब अनुभव- 
वादी बुद्धि-सिद्ध आध्यात्मिक जगत्‌ का खडन करता हैं तो प्रज्ञावादी 
कहता हैं कि इन्द्रियानुभव मायामात्र है। 

देकातें एक प्रज्ञावादी दाशनिक थे। वह एक विख्यात गणितज्ञ भी 
थे और उनका दर्शन गणित-प्रधान है। जैसे कुछ स्वयं सिद्ध सत्यो के 
अनुमान के आघार पर गण्ति-शास्त्र का अस्तित्व है, देकारते के अनुसार 
मनुष्य के भी कुछ ऐसे सहज प्रत्यय हैं जिनके आधार पर विश्व की सम्पूर्ण 
बातें जानी जा सकती हे । 

ऐसा कोई ज्ञान (सहज प्रत्यय) हमको प्राप्त है भी या नही, यह प्रश्न 
विवादग्रस्त है। एक उदाहरण ले लीजिए--दो और दी मिलकर चार 
होते हे। यह सही हैँ कि कुछ ठोस पदार्थों की गिनती के अनुभव से ही 
हम इस नतीजे पर पहुँचते हे, लेकिन इसके लिए यह आवद्यक नही कि 
सब प्रकार के पदार्थों की गिनती का हमें अनुभव हो। दो एक बार 
मिलाकर ही हम इस व्यापक सत्य पर पहुँच जाते हे। ३सलिए यह नही 
कहा जा सकता कि इस व्यापक सत्य का ज्ञान अनुभव के ऊपर निर्भर है 
यद्यपि एक दो अनुमव के वाद ही इस सहज प्रत्यय की ओर हमाड़ी दृष्टि 
जाती है। वह ज्ञन जो अनुभव से प्राप्त न हो सहज प्रत्यय कहलाता है। 
मानो यह ज्ञान हमको सदा से ही रहा है लेकिन ज्ञान-दृष्टि के खुलने के 
लिए टो एक बार अनुभव की आवश्यकता है। 

यद्यपि इस प्रकार के सहज प्रत्यय अथवा स्वत प्राप्त ज्ञान का अस्तित्व 
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अवस्थाएँ गोटो के समान है जो आत्मास्पी धागे में वेंघी हुई है तो ह्यम 
का कहना है कि इन गोटो के अस्तित्व का तो प्रमाण हैं लेकिन इस धागे 
के अस्तित्व का कोई प्रमाण नहीं। उपर्युक्त वाक्य की दूसरी कठिनाई 
यह हैं कि इससे ऐसा भ्रम फैलता हैं कि मन को बाहरी वस्तुओं की 
अपेक्षा अपनी अवस्थाओ का अधिक ज्ञान है। इससे वाहरी दुनिया का 
अस्तित्व खत्म हो जाता है, केवल एक मानसिक कल्पना की दुनिया रह 
जाती है। 

इसका एक अवध्यम्भावी परिणाम यह हुआ कि देकातें को शरीर 
से मन को पूर्ण रूप से पृथक्‌ कर देना पडा। उस समय गति-विज्ञान की 
प्रभूत उन्नति हो रही थी और यह समभा जाता था कि कुछ अवस्थाओ 
का ज्ञान होने पर वस्तु की गति का ठीक-ठीक हिसाव लगाया जा सकता 
है। यदि ऐसा है तो वस्तु की गति यान्त्रिक है और पहले से निर्धारित 
है। शरीर भी वस्वुकणो का वना हुआ है, इसलिए इसकी गति भी यान्त्रिक 
तथा पूर्व निर्धारित है। भव, मन का यदि शरीर से कोई पार्थक्य नही तो 
इसकी भी कोई स्वतन्त्रता नही रह जाती, इसकी गति भी पूर्व निर्धारित 
होनी चाहिए। लेकिन यह नतीजा उच दाशनिको के लिए अपाच्य है 
जो मन को स्वतन्त्र देखना चाहते हे। उनको देकातें के साथ यह मानना 
पड़ता है कि मन छावरीर के प्रभाव से पूर्णतया मुक्त है। 

देकातें: के कथनानुसार ईव्वर ने दो पदार्थ बनाये, मानस और वस्तु। 
मन की वृत्ति है चिन्तन और वस्तु की विशेषता है फैलाव। ये दोनो एक 
दूसरे से इतने भिन्न हे कि एक का दूसरे पर कोई प्रभाव नही। मन और 
शरीर जैसे दो समानान्तर रेखाएँ हे जिनका ऐसा सम्बन्ध है कि यदि एक , 
में कोई घटना घटती है तो दूसरे में भी अनुरूप घटना घटती है। परन्तु 
जिस प्रकार दो घडियो के एक साथ बजने से उनमे कोई सम्बन्ध स्थापित 
नही होता उसी प्रकार मनन और शरीर का भी कोई वास्तविक सम्बन्ध 
नही हैं। यह तो ईइवर की कृपा है कि शारीरिक और मानसिक क्रियाओ 
मे इस प्रकार का सामजञ्जस्य हो जाता है जिसके बिना मनुष्य जीवन 
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सम्भव नहीं। इस प्रकार देकातें के दर्शन के पीछे ईश्वरीय साया का 
एक बहुत वडा अश है।. 

देकातें के दार्शनिक विचारों का दो दिगाओं मे विकास हुआ। 
इनमें से एक आधुनिक भौतिकवाद है और दूसरी आदर्शवादी धारा है जो 
इसके विरुद्ध है। पहली के प्रवतेक हे स्पनोजा (१६३२-१६७७) और 
द्सरी के लाइबनिट्स (१६४६-१७१६) 

स्पिनोज्ञा--स्पिनोजा ने प्रज्ञावाद को चरम सीमा तक पहुँचाया। 
प्रज्ञा को उन्होंने सब अनुशासनों के ऊपर आसन दिया। यहाँ तक कि, 
उन्होने यह माँग पेश की कि धर्म-अन्थो की भी उसी प्रकार छान-बीन 
होती चाहिए जैसे किसी और ऐतिहासिक दस्तावेज की। बुद्धि या प्रज्ञा 
का विज्येप काम यही है कि वस्तुओ के आपसी सम्बन्धो की खोज और 
छान वीन करे। इसलिए यह प्राकृतिक घटनाओ के आतरिक सम्बन्ध को 
समभाने के लिए किसी अति प्राकृतिक शक्ति के दखल के दावे को अस्वीकार 
करता है। स्पिनोज़ा ने प्रकृति की जो कल्पना की, उसमे मानसिक, 
आत्मिक, भौतिक, मानवीय तथा ईश्वरीय सभी चीजों के लिए स्थान है। 
वास्तव में स्पिनोज़ा के लिए ईश्वर और प्रकृति एक ही हूँ। सम्पूर्ण ईश्वर 
है और ईश्वर सम्पूर्ण है। 

स्पिनोज़ा के दशेन के मुख्य आधार हे --अस्तित्व-मात्र का एकत्व, 
घटनाओ की नियमान्‌वर्तिता, तथा भूत और आत्मा का समत्व। ये 
भोतिकवादी सिद्धान्त है, लेकिन सर्वभूत्त मे ईश्वर को देखनेवाले स्पिनोजा 
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के लिए यावतीय पदार्थों का मूल है “आत्मामय भूत । 
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हो और प्रकृति के वाहर हो। समग्र सृष्टि और ईइवर समपर्यायवाचक 
है। वैज्ञानिक दृष्टिकोण से यह विचार विविध मूल पदार्थों के बहुत्व का 
परिहार करता है और शून्य से सृष्टि की समस्या को उलमन से हमको 
बचाता है। प्रकृति अथवा ईश्वर की कल्पना एक अनन्त भौर पूर्ण की 
कल्पना हैं जिसके वाहर कोई चीज़ नही हैं। कोई अतिप्राकृतिक शक्ति 
इस सृष्टिचक्र के बाहर नही है। प्रकृति स्थाणु नही है वल्कि गतिशील हैं 
और सब प्रकार की शक्तियाँ इसमे वर्तमान हेँ। हर एक मूल शक्ति 
ईइवर का अग है। मनुष्यो को केवल दो अगो की अनुभूति हैँ, एक व्यापकता 
और दूसरी मनन शक्ति या वाह्य शक्ति तथा मानसिक शक्ति। भौतिक 
पदार्थ तथा घटनाएं व्यापकता में सम्मिलित हे और मन तथा मानसिक 
अनुभूतियाँ मनन शक्ति के अन्तहित हे। शरीर और मन के वीच परस्पर 
क्रिया प्रतिक्रिया का कारण यह हैं कि दोनो एक ही अन्तिम सत्ता के 
विभिन्न रूप हैं जो एक ही समय विराजमान होते है। लेकिन साथ ही 
साथ स्पिनोज़ा का कहना है कि विचार अस्तित्व से सम्बन्वित हैं और 
मन पदार्थ का विपरीत भाग है। पदार्थ की गति के अनुरूप मन की भी 
गति होती है और आन्तरिक नियम-वन्धत बाहरी नियम वन्धन का प्रति- 
विम्ब-मात्र हैं। जिस किसी चीज़ की घारणा वृद्धि-द्वारा होती है, उसका 
अस्तित्व वाहरी दुनिया में हँ। दूसरे शब्दों मे विचार बाहरी वस्तुओ की 
प्रतिकृति-मात्र है। कार्यकारण के सम्बन्ध पर स्पिवोज्ञा का प्रमूत 
विष्वास था। उन्होने यह दलील दी कि लोहा पीटना तभी सम्भव हैं 
जब हथौडी हो। लेकिन हथोडी बनाने के लिए एक और हथियार चाहिए 
और इस प्रकार अनन्त तक एक कार्यकारण की अखला हूँ। इसका 
भौतिक आधार स्पिनोज़ा के प्रसिद्ध प्र+चन में स्पष्ट हो जाता हैं कि कोई 
दो चीज़े एक दूसरे पर प्रभाव नही डाल सकती जब तक दोनो में कोई 
समान गुण न हो। यदि इस दुष्ट दुनिया की सृष्टि उसी अवस्था में हो 
सकती है कि आत्मा भूत को प्रभावित कर सके तो इन दोनों मे कोई गुण 
समान होना जंसूरी है। इस दशा में मूलत दोनो एक हैं। 
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अन्तिम कारण के सिलसिले में स्पिनोज्ञा का कथन उल्लेखनीय है। 
“मनुष्य किसी उद्देश्य से सब कुछ करता हैं चाहे किसी भलाई के लिए या 
किसी आवश्यकता की पूर्ति के लिए। यही कारण है वह सदा चीजों के 
अतिम कारण जानने की चेष्टा करता है। अपने अन्दर और बाहर दोनो 
जगह अपनी सुविधा प्राप्त करने का साधन उसको दिखलाई पडता है, 
जैसे देखने को आँख, चबाने को दाँत, रोशनी के लिए सूरज और मछली 
पालने के लिए समुद्र इत्यादि। इसलिए वह समभता है कि उसी के उपयोग 
के लिए सब चीज़े बनी है। चूँकि ये चीज़े उसको बनाती नहीं पडी बल्कि 
मिल गईं इसलिए वह समभता हैं कि किसी ने इन चीज़ो को उसके 
व्यवहार के लिए ही बनाया हैं। वह ऐसा विश्वास नही कर सकता हैं 
कि ये चीज़े बनाई नही गई है बल्कि स्वयं ऐसी बन गई है । अपने अभ्यास 
की दुह्मई देकर वह यह कहता है कि जैसे हम वस्तुओ को अपने उपयोग के 
लायक वना लेते हूँ उसी प्रकार प्रकृति के अधीश्वर ने प्रकृति को हमारे 
व्यवहार के उपयुक्त बनाया होगा । इस प्रकार यह अन्तिम कारण रूढ़ि 
की भाँति मनुष्य के मस्तिष्क मे बस गया है। प्रकृति में मनुष्योपयोगी 
वस्तुओ के अतिरिक्त बहुत सी हानिकर तथा विषैली चीजे भी है या होती 
है, जैसे तूफान, ज़्लूजला, बीमारी आदि। मनुष्य ने अनुमान किया कि ये 
इसलिए होती हे कि देवताओ का कोप उन पर होता है। यद्यपि घामिक 
और अधारभिक दोनो ही कोप के पात्र होते है लेकिन फिर भी उनकी 
रूढि मिटती नही। बुद्धि से नया मार्ग आलोकित करने की अपेक्षा अज्ञान 
के अन्धकार मे निवास करना अधिक सहज था।” 

स्पिनोजा ने ईश्वर के स्थान पर प्रज्ञा को प्रतिष्ठित किया। लेकिन 
इसके अचूक होते का क्‍या प्रमाण हैँ? निर्मुल विचार कैसे सम्भव है? 
दर्शन की यह एक मुख्य समस्या है-- क्या अनुभव के अतिरिक्त और 
इससे स्वतन्त्र कोई विचार हो सकता हैं? इसका उत्तर हाँ में देनेवाले 
'दर्शावादी है और ना' मे देनेवाले भौतिकवादी हे। 

हँन्स--हेंन्स (ई० १५८८ से १६७९) ने नास्तिकता को चरम सीमा 
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पर पहुँचाया। केवल भौतिक घटनाओ को ही नही, दुनिया की हर चीज़ को 
उसने यान्त्रिक व्याख्या-द्वारा समझाने की कोशिश की। यह व्याख्या 
भौतिकवाद की भी आखिरी हद थी। इसके अनुसार केवल वस्तु और 
गति अन्तिम सत्य हे। ये बाकी सब चीज़ो के मौलिक तक्तत हैं। यहाँ तक 
कि मनुष्य के ज्ञान की बुनियाद भी ये ही हे। क्योकि इद्रियानुभव से ही 
ज्ञान की उत्पत्ति हैं और इद्रियानुभव का अर्थ ही है इद्रियो पर वस्तुओ* 
का दबाव। वास्तव में इद्रियानुभव और विचार, गति-विशेष ही हे और 
मन एक भौतिक पदार्थ है। हर वस्तु का यह मौलिक गुण है कि वह अपनी 
वर्तमान अवस्था मे ही रहना चाहती है, वह अवस्था चाहे गतियुकत हो 
चाहे गति-विहीन । 

हँस ने लिखा, “हम जो कुछ कल्पना करते हे वह सीमायुक्त है। 
इसलिए कोई विचार, किसी चीज्ञ की धारणा असीम नहीं हो सकती। 
कोई मनुष्य असीम समय या असीम शक्ति की घारणा नहीं कर सकता। 
जब हम किसी चीज को असीम कहते हे तब हमारा अर्थ यही होता है 
कि हमको उसकी सीमा का कोई ज्ञान नही है, या दूसरे शब्दों में उस 
वस्तु के विषय में हम अपनी अज्ञता प्रकट करते हे। ईदवर का नाम इस- 
लिए नही लिया जाता कि उसकी धारणा हम कर सके (क्योकि वह अश्लेय 
है और उसकी शक्ति घारणातीत है) बल्कि इसलिए कि हम उसकी पूजा 
करे। इद्रियानभति के वाहर हम किसी चीज़ की घारणा नही कर सकते।” 

लाइबनिद्स--लाइबनिट्स (१६४६-१७१६) ने भौतिकवाद का 
खण्डन करने का प्रयत्न किया। भौतिकवाद को विध्वस करने के लिए 
उन्होने परमाणुवाद के सिद्धान्त को सशोधित रूप मे रक्खा। यह प्रमाणित 
करने के लिए कि निर्जीव भूत से विश्व की सृष्टि नही हुई, उसने यह 
वत्ताया कि अणु अनुभवयुकक्‍त हे, अनुभव-शक्ति अणुओ का स्वाभाविक 
गुण हैं। लाइवनिदूस के अणु आध्यात्मिक अणु हे जिनका नाम उसने दिया 
“मोनाड”। “भौतिक अणुओ का स्थान बुद्धियुक्त कण ले लेते है; भौतिक 
का स्थान अतिभौतिक ले लेता है”) लेकिन यह आध्यात्मिक कण स्वतन्त्र 
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नहों है। ये एक “पूर्व सुसगति सामजस्य” के नियमान्‌वर्ती हे और यह 
नियम यान्त्रिक हैं। मोनाड' असख्य “और असमान हेँ। ये मोनाड' 
(शक्‍्याणु) मानो एक एक छोटी छोटी दुनिया हे और एक दूसरे पर 
इनका कोई असर नहीं। जो परस्पर सम्बन्ध इनका प्रतीत होता है वह 
भगवान्‌ की मत्तमा है। ईब्वर ने जैसे कई एक घडियाँ वना रक्‍्खी है जो 
एक साथ समय बताती है। ये मोनाड' अनन्तकाल से हैं और किसी ने 
इनको सृष्ट नहीं किया। लेकिन लाइवनिट्स को एक सृप्टिकर्ता की 
जरूरत थी। इसलिए कार्यकारण के सूत्र को मानते हुए भी उसने एक 
स्थान पर इसको तोड दिया और उस स्थान पर सृष्टिकर्त्ता को बेठा दिया। 
यह सूत्र इस प्रकार छिन्न हो गया कि इस सृष्टिकर्त्ता का कोई कारण 
नही है। वह स्वयभू हैं। लेकिन यह सृष्टिकर्त्ता अपनी सृष्टि से कोई 
दखल नही दे सकता। सृष्टि तो पूर्व सुसगति सामजस्य का नियमानु- 
वर्ती हैं। मोनाड' को भी सृष्टिकर्तता की कोई आवश्यकता नही क्योकि 
इसका विकास अपनी अन्तर्निहिंत शक्ति से ही होता है। ये मोनाड' 
अणस्थित आत्मा है, जीव, निर्जीव, पशु, मानध सभी इसमें सम्मिलित हे। 
मानस और घरीर के हित्प का अन्त तो 'मोनाड' करता ही है, मनृष्य और 
मनुष्येतर पशुओ के मौलिक गुण-विभेद का भी यह अन्त करता हैं। 

लाइवनिट्स ने देकात के आदर्शवाद की नीव को और मज़बूत वनाया। 
आदर्शवाद वस्तु को माया सममता हैं और आदर्शवादी दुनिया मे हर 
एक वस्तु मानसिक है। देकातें के इस कथन ने, कि मन को केवल अपनी 
ही अवस्थाओ का प्रत्यक्ष ज्ञान है, इस आदर्णवाद को दनियाद डाल दी 
थी। लाइवनिट्स ने दो प्रकार से इस बुनियाद को और मज़बूत 
किया। 

वस्तु के अस्तित्व में विश्वास करने का क्या कारण हैं? साधारण 
मनुष्य का उत्तर यही होगा कि इन्द्रियो-द्वारा हम, बाहरी वस्तुओ का जो 
प्रत्यक्ष अनुभव करते हैँ, उसी से हमको वस्तु का ज्ञान है। कहने का 
तात्पर्य यह हूँ कि जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करते है तो हम 
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ऐसी चीज़ के सस्पर्श मे आते है जो हमारे मन से भिन्न हैं लेकिन जिसका 
प्रभाव हमारे मन पर पडता है, जिस कारण हम यह कहते है कि हम उस 
कस्‍्तु का प्रत्यक्षीकरण कर रहे है। लेकिन लाइवनिट्स के लिए यह 
स्वीकार करने का अर्थ होता कि एक 'मोनाड' दूसरे मोनाड' पर प्रभाव 
डाल सकता है, क्योकि विश्व मे केवल 'मोनाड' का अस्तित्व हैं और 
वाहरी वस्तु 'मोनाडो' का एकत्रीकरण-मात्र है। इसलिए प्रत्यक्षीकरण के 
विषय मे छाइवनिट्स का मत यह था कि देखनेवाले मोनाड मे जो क्रिया 
होती है उसी के समानान्तर मे उस 'मोचाड' में क्रिया होती हैँ जिसको 
देखा जाता हैं । 

तथ्य यह निकलता हूँ कि जो हमारे ही अन्दर न घटती हो ऐसी 
किसी घटना की हमको अनुभूति नहीं होती। इसलिए हमको बाहरी 
दुनिया की कोई अनुभूति नहीं। चूँकि हमारे अन्दर की घटनाएँ जिनकी 
हमको अनुभूति है, मानसिक घटनाएँ हें---जैसे विचार, भाव, इच्छा आदि, 
इसलिए नतीजा यह निकलता हैं कि दुनिया ऐसी ही घटनाओ से बनी 
है। लाइवनिट्स के एक-दूसरे कथत से इसका कुछ विरोध प्रतीत होता 
है। वह कथन यह है कि विश्व का अर्थात्‌ दूसरे 'मोनाडो' का अस्पष्ट 
प्रकार से प्रत्यक्षीकरण करने के कारण ही हम वस्तु पर विश्वास करते 
हैं। विभिन्न मोनाडो' के मानसिक विकास का स्तर भिन्न हैं। उदाहर- 
णार्थ मनुष्य का शरीर असख्य 'मोनाडो' से संगठित है, लेकिन उसका 
मन या उसकी आत्मा, जो इस सगठन का नेतृत्व करती है,एक ही मोताड 
की बनी होती है। विश्व के विषय मे इन 'मोनाडो' के विचार समान 
रूप से स्पष्ट नही होते। अनुन्नत मोतराड' की दृष्टि घृँघली होती है। 
मनुष्य के मन जैसे उन्नत प्रकार के 'मोनाड' की दृष्टि भी कुछ घुंघली 
होती है जिसके कारण वह विश्व को मानसिक मोनाड' के सग्रह के रूप 
मे तल देखकर व्यापक वस्तुओ के रूप मे देखता है। केवल ईश्वर की 
दृष्टि मे जो सर्वोन्चत मोनाड' है, विदव आत्मनिर्भर 'मोनाडो' का संगठन 
है। इस प्रकार वास्तव और प्रतीति मे भेद उत्पन्न होता है--वह दुनिया 


ख्- 
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जो वास्तविक हैं और जो भूठे रग से हमारे सामने आती हैं। दश्शनशास्त्र 
में इसका महात्‌ प्रभाव पडा। 

लेंक (१६३२ से १७०४) ने दर्शनशास्त्र के क्षेत्र को संकुचित करना 
चाहा। उसका कहता था कि सुष्टिविषयक खोज में पडना व्यर्थ है। 
हमको पहले यह जान लेना चाहिए कि हमारा ज्ञान कहाँ तक पहुँच सकता 
है और किन वस्तुओ का ज्ञान हमको प्राप्त हो सकता है। इसके उत्तर 
में उसने इन्द्रियानुभूतिवाद की स्थापना की। इसके अनुसार हमारा ज्ञान 
अनुभूति पर निर्भर है। इन अनुभूतियों पर मनुष्य विचार कर संकता है 
और इनको मिलाकर एक जटिल सम्पूर्णता की भी सृष्टि कर सकता है। 
लेकिन इनमे कोई नई चीज़ वह नहीं जोड सकता। यह अनुभूति अधिक 
से अधिक वस्तुओ के प्राथमिक गुणो---जैसे व्यापकता, बनावट, अवस्था (ठोस, 
तरल आदि) सख्या और गति इत्यादि के अनुकरण मात्र हे। दूसरे प्रकार 
के गुण---जैसे रग, गव, शब्द और स्वाद की अनुभूति, ज्ञाता के ऊपर 
प्राथमिक गुणों के प्रभाव-मात्र हे। 

प्रज्ञावादियों के इस कथन का, कि अनुभूति के अतिरिक्त भी हमको 
कुछ स्वय प्राप्त ज्ञान है, लेंक ने खडन किया। लेकिन पूरे तौर से नही, 
क्योकि लेक ने यह मानव लिया कि हमको जिन गुणो की अनुभूति है वे 
किसी वस्तु के गुण है, यय्पि हमको उन गुणो की ही अनुभूति है न कि 
उस वस्तु की। इसलिए वस्तु का ज्ञान स्वय प्राप्त ज्ञान है। लक की 
धारणा यह थी कि वस्तु निर्गुण हें और इसकी अनुभूति हमको तब होती 
है जब इसमे कुछ गुणो का सम्मेलन हो। इसको लेकर विशप बकंले ने 
यह सिद्ध किया कि वस्तु कोई चीज नही, केवल मन और मन-द्वारा 
कल्पित गुण ही है । 

भौतिकवादी विचारधारा--एक ओर से तो इन्द्रियानुभूतिवाद आदर्ण- 
वाद में परिणत हुआ और दूसरी ओर यह भौतिकवाद में परिणत हुआ। 
बेकत ने इस भौतिकवाद की वुनियाद पहले ही डाल दी थी, हँब्स ने इसको 
पुष्ठ किया और फ्रान्सीसी दाशेनिक केनडिलाक ने इसका विस्तार किया। 
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कंनडिलाक लाँक से एक कदम और आगे वढा। उसका कहना था कि 
विचार से ज्ञान उत्पन्न नही होता। ज्ञान का एकमात्र उद्गम इन्द्रियानु- 
भूति है। उसका कहना है कि मन एक वृत्तिमात्र है जिससे बाहरी वस्तुओं 
और इन्द्रियो के सयोग द्वारा और बृत्तियो का विकास होता ह#। इच्द्रियो 
से स्वतन्तर विचारणक्ति के अस्तित्व को मानने से उसने इकार किया। 
ज्ञान और इन्द्रियानुभूति को उसने विछकूृल एक कर दिया। इरासमस 
डारबिन ने इस सिद्धान्त को और मौलिक रुप से रबखा। उसने विचार 
की परिभाषा इस प्रकार की--“यह उन रेशो का सकुचन, उनकी गति 
या रूप में परिवर्तन है, जिनसे इन्द्रियाँ वनी होती है।” इन्द्रियो की गति, 
जो विचार का दूसरा नाम है, मास-पेशियो की गति से भिन्न है। उसने 
इच्द्रियानुभूतिवाद को पूरे तौर पर न माननेवालो से यह प्रश्न किया कि 
यदि “हमारी स्मृति-शक्ति या कल्पना जीवगति नही है तो यह क्या है ? 
तुम कहते हो कि यह वस्तुओ का चित्र या प्रतिकृति है। यदि ऐसा हैं, 
तो इतना वडा चित्रपट कहाँ टेंगा है? या इतने पात्र कहाँ हैं जिनमें 
इनका सग्रह होता है ? ये प्रतिकृतियाँ आलोक के नियम की अगीभूत है 
न कि जीवन के नियम की ।” इन्द्रियानूभूतिवादी अपने को इस गतानुगतिक 
विद्वास से मुक्त नही कर पाते थे कि मनुष्य मे एक आत्मा का निवास 
है जो वाहरी वस्तुओ की छाप को ग्रहण करता है। इरासमस डारविन ने 
इस विचार के खोखलेपन को दिखलाया। डारविन तथा हार्टले आदि 
वैज्ञानिकों को खोजो का अन्तिम परिणाम यह निकला कि बाहरी वस्तुओ 
के सस्पर्श से स्तायूओ के हारा जो एक गारीरिक क्रिया होने लगती है 
उसी से विचार उत्पन्न होने हे। 

कॉनडिलाक के शिष्य काबानी ने इन्द्रियानुभूतिवाद को बहुत सुन्दर 
रूप से रखा। उसके विचारो का सक्षिप्त नतीजा यह है -- 

“मनुष्य की इन्द्रियो पर बाहरी वस्तुओ की क्रिया प्रतिक्रिया की 
जो छाप पडती है वही उसका ज्ञान है तथा उसके अत्तित्व का कारण 
है; क्योकि जीवन अनुभव है, और उन घटतावलियों की अद्भुत श्खला 
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मे जिसको अस्तित्व कहते हे, हर एक जरूरत किसी मानसिक बुत्ति के 
विकास के ऊपर निर्भर है। हर एक वृत्ति अपने विकोस.के । साथ किसी 
सन किसी ज़रूरत को पूरा करती है, ज्यो ज्यो कि आवद्यकेताओ को 
पूरा करने की वृत्ति के साथ आवश्यकताये बढती रहती है त्यो त्यो अभ्यास 
से वृत्तियाँ परिवर्धित होती है। मनृष्य की इन्द्रियो पर बाहरी वस्तुओं के 
लगातार घात-प्रतिघात का ही नतीजा है उसके अस्तित्व का सबसे अद्भुत 
गश। 


अठारहवी सदी के फ्रासीसी भौतिकवाद को “प्राकृतिक प्रथा” नामक 
पुस्तक मे लिपिबद्ध किया गया। 

यह पुस्तक हालवाश के नाम से प्रकाशित की गई, लेकिन वास्तव मे 
यह किताब कई लोगो ने मिलकर निकाली थी, जिनमे दीदेरो वफ़ो, 
दत्रेसी हेलवेशियस आदि के नाम प्रसिद्ध है। मनुष्य कैसे सुखी हो सकता 
है ? यह पुस्तक इस प्रदइन का उत्तर देती है। इसके मुखबन्ध में ही उत्तर 
का साराश है --मनुष्य दुखी इसलिए है कि वह प्रकृति को गलत समझता 
है। उसके ऊपर रूढियो का बोक इतना अधिक है कि ऐसा मालूम होता 
हैं कि वह सदा ही गलतियों का शिकार बना सहेगा। बचपन से ही वह 
मायापाश मे ऐसा बँधा हुआ है कि बडे मुश्किल से उसको म॒क्त किया जा 
सकता है। मनुष्य, प्रकृति के अध्ययन से मुख मोड कर भूत-प्रेत का पीछा 
करने लगा जिन्होने उसको सत्य के सीधे रास्ते से बहका दिया और जिससे 
वहक कर वह सुखी नहीं हो सकता। इसलिए हमारे अन्ध-विश्वास ने 
हमको जिन बुराइयो में डाछ दिया है उनसे मुक्त होने का उपाय प्रकृति 
में ही खोजना चाहिए। सत्य एक है और उससे कभी हानि नही पहुँच 
सकती। भूल ही उस दुखदायी शुद्धछा का कारण हे जिससे पूरोहित 
वर्ग और अत्याचारियो ने राष्ट्री और जातियो को बाँध रखा है। भूल ही 
से वह वन्चन हैँ जिसके अधीन जातियाँ हे, भूल ही से धर्म की भीपणवा 
है जिसके कारण मनृष्य भयभीत है और छाया और मृगतृष्णा के पीछे 
एक-दूसरे का गला घोटता है। भूल ही से हैं घणा और क्रूर दमन; वह्‌ 
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निरन्तर खून-खराबी और पृथ्वी पर उस दुखान्त नाटक का अभिनय जो 
स्वर्ग में हित के लिए किया जाता है। हमको अपने अन्धविश्वासो को 
दूर करना चाहिए और मनुष्य के साहस को बढाना चाहिए और उसको 
प्रोत्ताहन देना चाहिए कि वह अपनी बुद्धि के प्रति श्रद्धावान्‌ हो। यदि 
कोई स्वयं »मम॒क्त नही हो सकता तो कम से कम उसको ज्ञान के रास्ते 
में रोडा नही बनना चाहिए और यह सम लेता चाहिए कि दुनिया के 
निवासियों के लिए सबसे ज़रूरी चीज़ व्याय, सदिच्छा और शान्ति है।” 

अभठारहवी सदी के फ्रान्सीसी दार्शनिको ने मौतिकवाद के जो मौलिक 
सिद्धान्त रखे वे सक्षेप मे ये है --- 

“प्रकृति वह थधूर्ण है जिसका मनुष्य अश है और जिसके हारा वह 
प्रभावित होता हैं। अतिप्राकृतिक पुरुष कल्पना-प्रसूत है। मनुष्य एक 
भौतिक अस्तित्व है और उसका नैतिक अस्तित्व उसकी भौतिक प्रकृति 
का एक अगर-विद्येप है, उसके काम करने का एक विशेष ढग है जो उसके 
विशिष्ट सगठन का परिणाम है। दुनिया में वस्तु और गति के अछावा 
और कोई चीज वही है। द्वनिया कार्यकारण-सबंध की एक अनन्त शूद्धला 
है। विभिन्न वस्तुओ की एक दूसरे पर क्रिया-प्रतिक्रिया चलती रहती है 
और उनके विभिन्न गुण और सयोग ही हमारे लिए किसी वस्तुविशेष 
की प्रतिकृति है। किसी वस्तु का प्रकार उसके गुणो और क्रिया के 
तरीक़ो का जोड है। 

बर्कले---वर्कले (१६८५-१७५३) एक आदरशेवादी दाशेनिक था। 
उसने अपने समय के भौतिकवाद के विरुद्ध एक जिहाद जारी रक्‍्खी। 
उसकी दलीलें अधिकतर लेक की दलीलो के खण्डन में ही दी गई है। बर्कले 
ने यह तो मान लिया कि इन्द्रियानुमूति किसी बाहरी कारण से ही होती है, 
लेकिन इस कारण को भौतिक तन मानकर उसने आध्यात्मिक करके माता हूँ । 
उसकी दलील मोदे रूप से इस प्रकार हैं --'हम जो कुछ अनुभव करते 
है, वह है गुण। यह मानसिक अनुभूति है। लेंक का यह कहना ठीक नही है 
कि इन ग्रुणो के पीछे कोई गुण-रहित पदार्थ हैं। हम किसी ऐसे पदार्थ की 
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कल्पना नही कर सकते जो गुण-रहित हो । गुणों के कारण ही पदार्थ का 
अस्तित्व हैं। यदि गुण हटा लिए जाएँ तो कोई पदार्थ ही न रह जाए। 
हम वस्तु को नहीं जान सकते। हमको केवल गुणो की ही अनुभूति हैं। 
इसलिए पदार्थ भौतिक नही मानसिक है। मानसिक गुणानुभूति का कारण 
है ईद्वर। ईद्वर के विधान से ही हमको अनुभूति होती हें। पदार्थ का 
अस्तित्व उसकी अनुभूति पर ही निर्भर है। यदि अनुभूति नही है त्तो 
पदार्थ का अस्तित्व नही है। दो क्या मेरी ही अनुभूति दुनिया हे ? नही, 
मेरी अनुभूति न होने पर भी वह ईश्वर की अनुभूति के अन्तर्गत हो सकता 
हा 

प्रश्न हो सकता है कि यदि भौतिक वस्तु धारणामात्र है तो उन वस्तुओ 
के परस्पर सम्बन्ध मे एक नियम की प्रतीति कैसे होती है ? बर्कले ने 
उत्तर दिया कि धारणाओ के परस्पर सम्बन्धी का नियामक ईइ्वर हैं 
और इन धारणाओ के परस्पर सम्बन्ध का नियम ही' पदार्थों का नियम 
जैसा जान पडता है। वास्तव हैं केवल ईश्वर अथवा वे आत्माएँ जिनकी 
उसने सृष्टि की है और वे धारणाएँ तथा अनुभूतियाँ जिनका नियामक 
भी वही ईइ्वर है। 

बर्कले की दलोल सुनिए :--खयाल कीजिए कि में अपनी जीभसे 
अपने दाँतो को छू रहा हूँ और अपने से आप यह प्रश्न करता हुँ--“मे 
क्या अनुभव कर रहा हूँ ?” इसका सहज उत्तर होगा कि दाँतो के अस्तित्व 
की चेतना मुभमे हो रही है। लेकिन क्या यह उत्तर सही है? वास्तव 
में जिसका में अनुभव कर रहा हूँ क्‍या वह मेरी जिह्ला की एक अनुभूति . 
नहीं हैं ?--वह अनुभूति जिसका कारण है जिह्ना और दाँतो का सस्पर्श | 
और क्या अनुभूति एक मानसिक पदार्थ नही है ? अनुमान कीजिए कि में 
अपनी उँगलियो को भेज के ऊपर दबाता हूँ, तो क्या जिस चीज़ का में 
अनुभव करता हूँ,वह मेज है? जो उत्तर एकाएक सामने आता है,जाँच करने 
पर वह गलत साबित होता हैँ । वर्तमान अनुभव का विषय, जिसकी चेतना 
हमको है, मेरी उँगलियो में एक अनुभूति है। इस क्षेत्र मे अनुभूति कठोर- 


( डंडे ) 


पन, चिकनेपत और ठडेपन की है। एक और उदाहरण लीजिए। अगर 
में आग से एक गज़ की दूरी पर रहूँ तो मुझे गर्मी अनुभव होती है 
और में यह कहता हूँ कि गर्मी आग का एक गृण है। लेकिन यदि में 
आग के और नज्जदीक जाऊँ तो गर्मी बढने रूगती है और पीडा होने 
लगती हैं। यह पीडा अवश्य ही मुभमें है न कि आग में, और पीडा 
चूँकि गर्मी का ही एक बढा-चढा रूप है, नतीजा यह निकलता है कि 
गर्मी भी मेरी एक अनुभूति है न कि आग का एक गुण। किसी किसी 
कीटाणु का पैर इत्तना छोटा होता है कि में बिना खुर्दबीन के सहारे 
उसको देख नही सकता। तो कया में यह सम कि वह कीटाणु अपना 
पैर स्वय नही देख सकता ? ऐसा सभव नहीं। तो नतीजा यह निकालना 
पडेगा कि देखनेवाले के मन के गुणानुसार यह पैर लम्बा या छोटा होता 
रहता है, दूसरे शब्दों में कीटाणु के लिए पैर की रूम्बाई एक हैँ और | 
हमारे लिए दूसरी। छेकिन एक ही समय पैर की दो लम्बाइयाँ नही 
हो सकती, इसलिए माप हमारी दृष्टि का एक गुण हूँ न कि उस वस्तु 
का जिसको हम देखते हे। दसरे शब्दों में माप वस्तुओं का असली गुण 
नही है, यह केवल एक आवेक्षिक गुण है जो देखनेवाले के मन के ऊपर 
निर्भर है। 

इस प्रकार की दलीलो से यह दिखलाया जा सकता है कि वस्तुओो 
के प्रतीयमान गुण जाँच करने पर देखनेवाले की मन की अनुभूतियाँ ही 
जान पडती हे। दृष्टि-विज्ञान के सिद्धान्त से भी इस नतीजे पर पहुँचना 
पडता है। दृष्टि की अनुभूति को ले लीजिए। इस क्रिया का सक्षेप में 
यह वर्णन किया जा सकता है, वस्तु आलोक की किरणे फेंकती हैं जो 
आकाण में चलकर आँखों के परदे के ऊपर पडती है। यह परदा स्नायु- 
कणों का बना होता है और किरणो के कारण इनमें गति उत्पन्न हो 
जाती हूं। यह गति आँखो के स्तायु के रास्ते चलकर मस्तिष्क को सन्देश 
पहुँचाती है, जहाँ के कणों में एक स्पन्दन होने लगता है। इसी स्पन्दन से, 
यह कोई नही जानता कैसे, एक चेतना उत्पन्न होती हैं जिसको हम वस्तु 
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के दर्शन का नाम देते है। इसी प्रकार सुनने की क्रिया है। आवाज़ वायु- 
महल में एक प्रकार का स्पन्दत है, यह कान के परढो पर पडता हूं। 
स्तायओ के द्वारा यह प्रभाव मस्तिष्क तक पहुँचता है। मस्तिष्क के स्तायु- 
कणो मे एक खलबली मच जाती है जिसके कारण एक चेतना की उत्पत्ति 
होती है और इसी को हम सुनना कहते है। 

उपमा की भाषा से हम यह कह सकते है कि मस्तिष्क एक अँधेरी 
कोठरी है जिसमे एक प्रज्वलित पट है और इसको प्रज्वलित करती है 
चेतना। बाहरी दुनिया की वस्तुये जिनका हम अनुभव करते हैं हमारी 
इच्द्रियों मे उत्तेजना डाल देती हे। इन्द्रियाँ और स्तायू उत्तेजना को अँधेरी 
कोठरी तक पहुँचा देती हे। नतीजा यह होता है कि इन उत्तेजनाओ के 
कारण-स्वरूप उन वस्तुओ का चित्र या प्रतिकृति प्रज्वलित पट पर पडती 
है। इसलिए, जब हम यह कहते हे कि किसी वस्तु को हम जानते है तो 
इसका अथे यह है कि उस वस्तु का चित्र या प्रत्तिकृति मस्तिष्क-रूपी 
अँधेरी कोठरी के उस पट पर पडती है जिस पट को चेतना प्रज्वलित कर 
रखती है। इस प्रकार ज्ञान-क्रिया में तीन अग सम्मिलित है, (१) 
मन जो जानता है, (२) बाहरी वस्तु, (३) उस वस्तु की प्रतिकृत्ति 
जो चेतना के पट पर पडती है। (१) मन, (३) प्रतिकृति को तो जानता 
है लेकिन (२) वस्तु का उसको कोई ज्ञान नहीं है, न हो ही सकता है 
क्योकि (१) और (३) के बीच से (२) सवेदा बाधा-स्वरूप उपस्थित 
हो जाता है। भ्रदन यह उठता है कि क्या (२) का रखना जरूरी है? 
अगर हम (२) को जान नहीं सकते तो हम यह कैसे कह सकते है कि 
(२) के ही कारण (३) की उत्तत्ति होती है ? 

आखिर यह्‌ कहा जायगा कि हमारे ज्ञान की विषयीभूत जो धारणाये 
ओर अनूभूतिर्या है इनके कारण स्वरूप कोई वस्तु तो होगी ही। वस्तु 
हमारी चेतना के अन्तर्भूत अपनी प्रतिकृृति से भिन्न भले ही हो लेकिन 
हमारे चाहर और हमसे स्वतत्र उनकी एक दुनिया होनी ही चाहिए। 
यही लेक का कथन है। लेकिन व्कले का सिद्धान्त लॉक के सिद्धान्तो 
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से दो दिशाओं में भिन्न है। एक तो यह कि प्राथमिक और दूसरे गुणों 
के विभेद को वह मिटा देता है और दूसरा यह कि वस्तु का भी वह छोप 
कर देता है। 

दोनो बातो को एक एक करके लीजिए। जहाँ तक गुणों का सम्बन्ध 
है, प्राथमिक और दूसरे गुणो का विभेद मनमाना है। जिन दलीलो से 
एक अप्रायमिक गुण, उदाहरणार्थ गर्मी, को अनुभव करनेवाले के मन की 
एक घारणा बताया जाता है उन्ही दलीलो से शक्ल या बनावट या ठोस 
होना जैसे प्राथमिक गृणो को भी घारणा कहा जा सकता है। दोनों 
मानसिक अनुभूतियाँ हे और इन दोनो में विभेद करने का वास्तव में 
कोई कारण नही है। 

अब दूसरी वात को ले छीजिए। किसी वस्तु-विशेष के गुणों को 
एक एक करके अरूग कर लीजिए। क्या रह जायगा ? जलेबी ले लीजिए, 
यह कुरकुरी, रसीली, मीठी इत्यादि होती है, एक एक करके सब गुणों 
को हटा लीजिए, क्‍या रह जायगे ? वह क्‍या हैं जिसके ये सब गुण थे 
और अब नही है ” कह सकते है कि यह जलेबी का वह अवशिष्ट है जो 
हसके रग, स्वाद आदि निकालने के बाद रह जाता हैं। केकित क्‍या कोई 
अवशिष्ट रह जाता है? अगर हाँ, तो इसलिए कि उसके कुछ गुण अब 
भी बाकी बचे है। यदि ये गुण भी हटा लिए जायें तो बाकी कुछ नही 
बचता। अर्थात्‌ कोई ऐसा मौलिक पदार्थ नही हैं जिसमें ये गुण मिलते 
है और जो स्वय इन गुणो से रहित है। दूसरे शब्दों मे लेक का पदार्थ 
कपोल-कल्पित मात्र हैं। गुण यदि देखनेवाले के मन की धारणामात्र है 
और गुण की बुनियाद से कोई पदार्थ नही है, तो रह गया केवल मन। 
वस्तु मरीचिका-मात्र है। इसका अर्थ यह नही कि दैनिक जीवन के परिचित 
पदार्थ कुर्सी, मेज़् आदि का कोई अस्तित्व नही है, लेकिन यह कि ये 
विश्लेषण करने पर मन की घारणा जान पडती है। ज्ञानगोचर होने पर 
ही इन वस्तुओ का अस्तित्व निर्मर है। बर्कले के मतानूसार घारणा हमारे 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं रखती। उनका स्वतत्र अस्तित्व है, क्योकि इन 
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धारणाओं का निवास ईव्वर के मन मे है। प्रत्यक्ष ज्ञान और कल्पना में 
यही अन्तर है। जिन धारणाओं की हम कल्पना करते है उनका ज्ञान 
ईश्थर के मन को नही है; वे हमारे ही मन की सम्पत्ति हे। ईश्वर के 
पत्र को हमारी उन्हीं घारणाओ का ज्ञान हैं जिनको हम भ्रत्यक्ष करते 
है। इसलिए, वर्कले के सिद्धान्त के अनुसार, यदि हम उसका प्रत्यक्ष 
अनुभव ने करे तो भी बाहरी दुनिया का अस्तित्व कायम रहता है क्योकि 
ईदवर के मन मे यह्‌ विराजमान रहता है। 

ईश्वर के अस्तित्व मे विदवास की बुनियाद पर बर्कले का सारा दशेन 
प्रतिष्ठित है। इस अस्तित्व को अप्रमाणित करने से यह सारा दर्शन दूद 
जाता है। बर्कले की दलील की कमजोरी यह है कि वह चीजो को तो 
भानता है लेकिन उस पदार्थ को नहीं मानता जिससे कि ये चीज़ें बनी हे। 
आज के प्रयोग विज्ञान ने इस पदार्थ का भी विइलेषण किया है, इसलिए 
आज यह नहीं कहा जा सकता कि यह भ्रम मात्र है। बर्कले की दशनिक 
प्रथा, सब अभौतिकवादी दर्शनो की तरह, चेतना की घारणा के साथ 
प्रतिष्ठित रहती हैं या टूट जाती है। यह प्रथा तभी तक तर्क सगत प्रतीत 
होती हैँ जब तक चेतना को एक स्वतत्र सत्ता मान लिया जाय जो प्रत्य- 
छषान्भूति के बाद आाती है और जो इसके द्वारा प्रभावित होती हैं। लेकिन 
पदि इस स्वत, सिद्ध चेतना को मानने से इन्कार किया जाय, जैसा कि 
परेमान शरीर रचनाश्ास्त्र हमको वताता है जो आदर्शवाद निराघार हो 
जाता हूं। मन जैविक पदार्थ (()2270 772//27) का एक गुण हैं। 

फाद--पान्द (६० १७२४-१८०४) दार्णनिक होने के साथ ही साथ 
ऐक बहुद बड़ा गणितज्ञ भी था। उसकी पुस्तक प्रकृति का साधारण 
एटा भौर ऊरदृप्वलोक का सिद्धान्त' विख्यात है। कान्‍्ट ने ह्यम के 
भंनयन्‍पाद मे विज्ञान का उद्धार करने का प्रयत्त किया छेकिन साथ ही 
साथ परम यो प्रतिप्ठा को भी ऊायम रखना चाहा। 

पास्द छत बटता था कि दो जलूम अछूग राज्य हे जिनमें दो विभिन्न 
पार कय उस्मु भो पत्त निवास हूँ। एक में है चह वस्तु जैसी कि वह जस- 
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लियत में है (!०प्रा०९०॥०७) और दूसरे में है उसका वह रूप जैसा कि 
वह ज्ञाता को प्रतीत होता है (?४07077०72) । इस पार्थक्य के 
कारण हम वस्तु-स्वरूप को (जैसा कि वह वास्तव में हैँ) नहीं जान 
सकते। ऐसा कहने का कारण क्या है ? 

कान्‍्ट के अनुसार मन के साथ जुडी हुई कुछ व्यापक घारणाएँ होती 
है जिनमे कुछ का नाम उसने दिया” स्वत प्राप्त ज्ञान के रूप”, (विस्तार, 
समय) और कुछ के। ज्ञान के सिद्धान्त' (उदाहरणार्थ परिमाण, गुण और 
कार्य-कारण सबंध ) । जो कुछ हम जानते हे वह इस ढाँचे के अन्दर ढल कर 
आता है और इसलिए इसके अनुरूप होता है। इस ढाँचे के अन्दर पडने 
से यह किचित परिमांण में परिवर्तित हो जाता है। दूसरे प्रकार से हम 
ऐसा कह सकते हे कि किसी वस्तु को जानने के लिए ज्ञाता कुछ शर्ते गाता 
है। इन शर्तों के कारण, ज्ञात होने के पूर्व वह वस्तु जैसी थी उससे ज्ञात 
वस्तु कुछ विभिन्न बन जाती है। एक उदाहरण से यह और स्पष्ट हो 
जायगा। मान लीजिए कि जन्म भर के लिए एक जोडा नीछा चश्मा 
नाक में चिपकाकर मेरी पैदाइश होती है।”“जो कुछ में देखूँगा वह नीला 
होगा और इसलिए में कहूँगा कि नीला होना एक सार्वभौमिक और 
सर्वव्यापी गृण हैं। लेकिन मेरा यह कहना गलत है क्योकि नीला- 
पन वस्तुओ का निजी गृण नहीं हैँ बल्कि उसका कारण हे वे अवस्थाएँ 
जिनमें में उनको देखता हूँ। दूसरे शब्दों मे मेरे देखने की शर्ते ही है कि 
में उनको नीला देखूँ। कानन्‍्ट के मतानुसार मन के साथ कुछ मानसिक 
चदमे लगे होते हे जिनके कारण ज्ञात वस्तु कुछ परिवर्तित हो जाती है 
जैसे कि नीले चश्मे के कारण वस्तु नीले रग की दिखाई देती है। इसी 
उपमा के अनुसार मन के साथ दो प्रकार के चश्मे छगे होते हे। एक है 
स्वत प्राप्त ज्ञान के रूप (विस्तार और समय) | हमारी इन्द्रियानुभूति 
समय और विस्तार के अबवीन है | वाहरी जगत की ज्ञात घटनाएँ समय 
और विस्तार में घटित होती है । 

जब हम वाहरी दुनिया का अनभव करते हे 


े 


तो असलियत में जो चीज़ 
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दी रहती है वह रूपहीन कच्चा माल है, जिसको कान्द “वस्तु” कहता है। 
स्वत प्राप्त ज्ञान के रूप के रास्ते जब. यह कच्चा माल मस्तिष्क में 
पहुँचता है तब ऐसा प्रतीत होता है कि यह विस्तार और समय के साथ 
सम्बन्धित है। हर एक चीज़, जिसको हम जानते हे, या तो यहाँ मालूम 
पडती है या वहाँ, वह या तो 'तब' अथवा 'अब' मे मालूम पडती है। इस 
प्रकार स्वत प्राप्त ज्ञान के रूप के कारण सारी दुनिया, समय और विस्तार 
से बंँधी जान पडती है। 

अब दूसरे जोडे चश्मे का काम शुरू होता हैँ जिसको कान्‍्ट कहता हैं 
“कैटिगोरिज़'या समझ के सिद्धान्त'। इसके उदाहरण हे गुण, परिमाण, 
पदार्थ और कार्य-कारण-सम्बन्ध। जिन चीज़ो को हम जानते हे, उनके 
ऊपर जब हम विचार करते हे तव हमको महसूस होता हैँ कि हर चीज़ 
एक पदार्थ है, एक परिमाण है, कुछ 'गुणो का समूह है, कुछ चीज़ों 
का असर और कुछ का कारण है। इसलिए कान्ट जब यह कहता है कि 
“समभ के सिद्धान्त” के रूप के भीतर से किसी चीज़ की हमको जानकारी 
होती है तब उसका अर्थ यह है कि अनुभव के विषय के साथ मन कुछ 
मानसिक चीज़ो को मिला लेता है जैसे गुण, परिमाण इत्यादि। इसलिए 
जिस चीज़ की हमको जानकारी होती है वह एक सम्समिश्रित वस्तु है। 
उसमे कुछ तो रूपहीन पदार्थ होता है, जिसको, सहज प्रत्यय के रूप! 
ओर समझ के सिद्धान्त' मिलकर ऐसा बना देते है, कि हमको न केवल 
उस वस्तु की जानकारी होती है, बल्कि उसको हम पहचान सकते हे । 
इसी के द्वारा जब रास्ते पर आदमी की शक्ल का कोई जाता है तो उसकी 
पहचान कर सकते हे कि वह आदमी है। कैटिगोरी या मन का अस्त्र, 
प्रत्यक्षीभूत ज्ञान को पारस्परिक-सम्बन्ध-ज्ञान, या नियमों के ज्ञान में 
परिणत करता हूँ। यह अनुभव को विज्ञान में रूपान्तरित कर देता हैं। 

उपयुक्त कार्यवाहियाँ, मन की उन कार्यवराहियो की पूरी सूची नहीं 
है, जो कि वह इन्द्रियानुभूत रूपहीन वस्तु पर “करता है, लेकिन इससे 


पता चलता हैँ कि अनुभूति के साथ साथ मन कितना कार्यरत रहता हैँ। 
फा० ४ 
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दुनिया जैसी कि हम उसे जानते हे, यानी जानने की प्रक्रिया में जिस 
दुनिया का मन आशिक रूप से परिवतेन करता है, उसका नाम कान्ड 
ने रखा हे--फेनोमेना” (प्रतीयमान जगत्‌) , इस जगत्‌ के लिए ब्कंले 
का सिद्धान्त लागू हैँ। लेकिन दुनिया जैसी कि वह वास्तव में हैं, जो 
हमारे ज्ञान पर आधारित नही है, उसका नाम केट ने रवखा “नूमेता” 
(वस्तु-स्वरूप) । इस दुनिया के लिए बकेले का सिद्धान्त लागू नही होता। 

काट के सिद्धान्त दर्शंत के एक और मौलिक प्रश्न का उत्तर देने का 
प्रयत्न करते है। प्रदन यह है, कि वस्तुओ के व्यवहार मे मनस-क्रिया का 
नियम क्यों छागू होता हैँ ? तक के नियम और गणित के अक मानसिक 
उपज है, वे यह वर्णन करते हैँ कि मानसिक क्रिया कैसे चलती है। हम 
सोचते हे कि तीन और दो मिलकर पाँच होते है, हर कार्य का एक कारण 
होता है, ऐसा नहीं हो सकता कि कोई पेड आम का हो और न भी हो, 
क्योकि हमारा मन ऐसा ही बना हुआ है। ऐसा सम्भव हैं कि कुछ जीवो 
का, जिनका मानसिक सगठन भिन्न हैं, इन विषयो पर विचार भी भिन्न 
हो। जैसी हमारे मन की घारणाएं हे, दुनिया वैसी ही है, अथवा यह कि 
हमारे मानसिक विचार की शैली वस्तुओ के आचरण पर भी लागू होगी, 
ऐसा विश्वास करने का कोई कारण नही। 

विज्ञान मे यह जिज्ञासा और तीत्र हो जाती है। विज्ञान का रास्ता 
गणित के तक बौर अनुभववाद के बीच का रास्ता है। गणित की तरह 
विज्ञान में भी तर्क का स्थान है, छेकित भेद यह है कि विज्ञान वास्तव के 
अनुभव द्वारा इस तक को जाँच लेता है, सक्षेप में वैज्ञानिक नतीजो की 
जाँच की जाती है। गणित की सत्यता कोई समस्या नही है वयोकि गणित 
के नतीजो को वास्तव द्वारा जाँचने की आवश्यकता नहीं। इच्धियानु- 
भूति भी कोई समस्या खडी नहीं करती, क्योकि हमारी इच्द्रियाँ हे और 
हम अनुभव करते हैं। समस्या यह हैं कि गणित के तक का प्रयोग अनुभूति 
के क्षेत्र में कयोकर होता है? ऐसा होता है, विज्ञान इसका प्रमाण है; 
क्योकि वैज्ञानिक प्रक्रिया यही है--तर्क सिद्ध ज्ञान का प्रयोग वस्तुओं के 
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आचरण के क्षेत्र में किया जःता है । उदाहरण के लिए विज्ञान माध्याकर्षण के 
नियम का आविष्कार करता है और उसके आधार पर भविष्यवाणी करता 
है कि वस्तुओं का आचरण इसके अनुसार होगा। और ऐसा होता है। 
दूसरे शब्दो में वैज्ञानिक नियम ताकिक बुद्धि का अनुभूति के क्षेत्र में 
प्रयोग हैं। समस्या यह है कि तक से हम जिस बात का अनुमान करते है 
वह प्रयोग में सही क्यो उतरती हैं ? 
इस समस्या पर कानन्‍्ट का उत्तर हमको एक बार फिर प्रज्ञावाद 
और इन्द्रियानुभूतिवाद के भगडे में डाल देता है । यह तो स्पष्ट ही है, 
कि जिन वस्तुओ का हम इन्द्रियों से अनुभव करते हे और जिनको हम 
“बुद्धि-द्वारा ग्रहण करते हे, उनमे अन्तर है, जैसे दो जोडी वस्तुओ का एक 
बच्चा द्वारा चार गिना जाना और बुद्धि-द्वारा इस व्यापक सत्य पर उपनीत 
होना कि दो और दो चार होते हे, ये दोनो बाते भिन्न है। हमारी व्यापक 
घारणाएँ हमारी विशिष्ट इन्द्रियानुभूतियों से पृथक है, इन दोनो 
के रूप तथा प्रयोग की दिशाये भिन्न है, इसलिए यह प्रश्व उठता हैं कि 
हमारी स्वत. प्राप्त घारणाओ का अथवा सहज प्रत्यय का प्रयोग इन्द्रियानु- 
भूति के विषयों पर क्योकर होता हैँ ? उदाहरण के लिए, किसी दो 
वस्तुओ के बीच आकर्षण का यह नियम, कि यह उनकी दूरी के वर्गफल 
के विपरीत अनुपात में होता है, व्यवहार-सक्षेत्र मे क्यो लागू होगा ? 
यही प्रद्न प्रज्ञावादी और इन्द्रियानुभूतिवादी के बीच भगडें की जड़ 
था। प्रज्ञावादी इच्द्रियानुभूति के विषय को ही उडा देता चाहता हें; 
उसके लिए दुनिया कार्य-कारण-सम्वन्ध से बेँधी हुई है--एक वस्तु को 
जानने से ही सारी दुनिया का ज्ञान हो जाता हैं, वयोकि यह उसी का 
अवश्यम्भावी परिणाम हँ। उसके लिए कोई ऐसी वस्तु नही जिसका 
अस्तित्व घटनामात्र है। सोने का रग॒ पीला है और इसका एक विशिष्ट 
गुरत्व हे, इस विशिष्ट गुरुत्व और पीले रग का वरावर साथ है। 
छेकिन इनका कोई कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं है। इसलिए इस सारी 
घटना वेग ही प्रज्ञावादी उद्ा देना चाहता है। इन्द्रियानुभूतिवादी कहता 
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है कि बुद्धि से किसी विषय का अस्तित्व नही जाना जा सकता; इसके 
लिए एक ही उपाय है--वास्तविकता का प्रत्यक्षीकरण । जिस प्रकार 
प्रशावादी के लिए प्रत्यक्षानुभूति का कोई स्थान नही है, उसी प्रकार 
इन्द्रियानुमूतिवादी के लिए उन व्यापक सिद्धान्तों का कोई स्थान नहीं, 
जिन पर पहुँचने के लिए हम दृश्य वस्तुओ का एकत्रीकरण करते हैं, 
उनका सिलसिला जोडते हे और उनकी तुलनात्मक आलोचना करते हे। 
इसलिए यदि इन्द्रियानुभूतिवादी सही है तो बुद्धि-प्राप्त शञान असम्मव 
हो जाता है, यदि प्रज्ञावादी सही है तो यह समभाना असम्भव है कि 
जानने की भी कोई वस्तु है। लेकिन यह तो स्पष्ट है कि हम अपनी 
अनुभूतियों पर वृद्धि का प्रयोग करते हैं और इस प्रकार जिन नतीजों 
पर पहुँचते हे उनका प्रयोग भी हम अपनी पारिपाश्विक दुनिया पर करते 
हे। समस्या थी इन दोनो के बीच एक सामञ्जस्य स्थापित करने की। 

अनुभव के समक्ष प्रत्यक्षानुभूति का विषय मात्र होता है, छेकिन उससे 
हम व्यापक सिद्धान्त पर उपनीत होते है, जो कि प्राकृतिक नियमो की 
तरह प्रकृति पर लागू होता हूँ। प्रश्त यह है कि यह क्योकर सम्भव होता 
है? इसका उत्तर काट ने यह दिया कि अनुभूति का विषय कच्चे माल 
की तरह नहीं होता जिससे कि हम वस्तुस्वरूप का अनुभव कर सकें। 
हमारी अनुभूति का विषय वह वस्तु नही है जैसा कि वह वास्तव में है, 
वल्कि वह वस्तु, जिसको हमारी वृद्धि ने ज्ञाव-प्राप्ति की क्रिया में कच्चे 
माल से तैयार माल में परिणत्र कर दिया है। इस कारण यह तो उम्मीद 
की ही जा सकतो है कि यह वस्तु उन नियमों का पालन करेगी जिनसे 
हमारो बुद्ध इनको मप्डित करतो है। चूँकि इन्द्रियानुभूति का विषय 
कच्चे माल की तरह नही है वल्कि ज्ञान-प्राप्ति की क्रिया में तैयार माल की 
तह वना दिया गया हैं, इपलिए इतप्त पर प्रज्ञावादी का बुद्धि-सिद्धान्त लागू 
होता हूँ। यह कहा नहीं जा सकता कि ये नियम वस्तु-स्वरूप (वस्तु 
जैसा कि वह ?) पर छाए डोते हैँ या नही, लेकिन यह कोई महत्त्व का 
विषय नदी, क्यों क वस्तु-स्वरूप का हम जानते ही नही। 
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दर्शनशास्त्र को कान्‍्ट का सबसे बडा दान यह है कि उसने अनुभवकर्ता 
की क्रियाशीलता पर ज़ोर दिया हैं। प्रत्यक्षीकरण करते हुए मन निष्क्रिय 
नही बल्कि क्रियाशील रहता हैँ। मन प्रकृति के लिए नियमदाता का काम 
करता हैं और यह विघान देता हैँ कि किन शर्तों पर और किन रूप्रो में 
हमारी जानी हुई दुनिया हमारे सामने आयेगी । जब हम यह प्रश्न करते 
हे कि प्रतीयमान जगत्‌ के विषय मे हमे स्वत प्राप्त ज्ञान किस प्रकार होता 
है, तो काट का यह उत्तर है कि जो कुछ दिखाई देता है, इस ज्ञान ने ही 
उसकी सृष्टि की हैं। कार्यकारण के सम्बन्ध का नियम नि सन्देह एक 
मानसिक अस्त्र हैँ, लेकिंगन यह नियम सारी दुनिया के लिए लागू है-- 
जिस दुनिया को हम जानते हे। क्योकि वह दुनिया जिसको हम जानने 
है इसी मानसिक अस्त्र की उपज हूँ। वस्तुओ के विषय में हमारा स्वतः 
प्राप्त ज्ञान वही है जिसको हमने स्वय उनके अन्दर भरा है। 

यह स्वत प्राप्त ज्ञान (सहज प्रत्यय के रूप, यया विस्तार और समय, 
और विचार की श्रेणियाँ, यथा पदार्थे और गुण, कार्य और कारण आदि) 
अतीन्द्रिय है, क्योकि यह ज्ञान अनुभव से प्राप्त नही होता; स्वयं अनुभव 
इसके बिना सम्भव नही। लेकिन स्वत प्राप्त ज्ञान के इन रझूपो का प्रयोग 
अनुभव के क्षेत्र के बाहर नही किया जा सकता । उदाहरण के लिए ईश्वर 
ओर भविष्य जीवन मनुष्य के अनुभव के बाहर हैँ, दलीलो से न तो 
इनको प्रमाणित किया जा सकता है और न अप्रमाणित किया जा सकता 
है। परन्तु इन पर विश्वास किया जा सकता है, किसी तथ्य की 
बुनियाद पर नही बल्कि व्यावहारिक कारणो से। मन के क्रिया-कलाप 
वास्तव के अन्तगंत हे। उत्तरदायित्व की भावना, वीरता के प्रति श्रद्धा, 
सीन्दर्यानुभूति की पुलक, मनुष्य की इच्छा की स्वतत्रता, ये इतने ही 
सत्य हे जैसे आग की गर्मी, या ग्रह-नक्षत्रो की गति। सकीणं विज्ञान के 
हेतु इनसे मुंह नही मोड़ा जा सकता। 

काट का नीति-विषयक सिद्धात अनोखा है। उसने मानसिक शवितियों 
को तीन हिस्सो मे विभाजित किया है.--इन्द्रिय, वृद्धि और इच्छादक्ति । 
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वाहरी दुनिया का जो कुछ हमारे सामने आता है, उसको इस योग्य बनाने 
के लिए कि ज्ञान उसको ग्रहण कर सके, बुद्धि और इच्द्रियों का प्रयोग' 
किया जाता हूँ। लेकिन किसी चीज़ के करने को इच्छा करते समय हमें" 
जो ज्ञान होता है वह न तो इन्द्रियभूत है, न बुद्धिभूत। यहाँ कोई बाहरी 
दुनिया नही जिसके और हमारे बीच बुद्धि और इन्द्रियाँ दखल दे सकें। 
इच्छाशक्ति का सचालन अपने साथ स्वतत्र। कार्यशीलता की एक शवितिः 
ला देता है, जिसके कारण हम इच्छानुसार इच्द्रियभूत तथा बुद्धिभूत' 
ज्ञान का प्रयोग करते हैं । यह कार्यकारण के उस नियम से, 'जिसका 
सारी दुनिया पर प्रभुत्व है, एक मुक्ति की भावना ला देता है। 

काट का कहना है कि जब इच्छा से प्रेरित होकर कोई काम करते 
है तो हम स्वतत्र नहीं होते। हमारी इच्छाओं के मूल दो ही समझे जा 
सकते हे। या तो इनका कारण शारीरिक घटनाएँ हैँ या मानसिक वृत्तियाँ । 
शारीरिक घटना--जैसे शरीर मे रासायनिक पदार्थ की कमी के कारण 
भोजन की इच्छा, या अवयव के सगठन के एक विशेष अवसर पर काम- 
तृप्ति की इच्छा। मानसिक वृत्ति--जैसे क्रोघी स्वभाव। यदि किसी 
का क्रोवी स्वभाव है तो आप कह सकते हैँ कि वह क्रोधवश हो जायगा। 
उसके स्वभाव का यदि पूरा ज्ञान हो तो आपकी भविष्यवाणी सही 
उतरेगी। इसी बात को हम इस प्रकार कह सकते है कि यदि स्वभाव 
हमे किसी काम को करने के लिए बाध्य करता हैं तो हमारी इच्छा और 
कार्य स्वतन्त्र नही कहे जा सकते। । 

काद के मतानुसार कामाधीन जीव होने के नाते हम प्रतीयमान ' 
जगत्‌ के अश है और हमारे “इच्छा-जनित कार्य और भावनाएँ भौतिक 
जगत्‌ की वस्तु की गति की तरह पूर्व निर्धारित है, यानी, वे कार्यकारण ' 
के नियम के अधीन है । लेकिन जब हम अपनी इच्छा-शव्ति द्वारा 
निर्धारित किए हुए नियम के अनुसार चलते' है, तब हम प्रतीयमान 
जगत्‌ के ऊपर उठ जाते है और वास्तव-जगत्‌ के सस्पर्श मे आ जाते 
हैं। और जहाँ तक मनुष्य अपनी प्रकृति के नियमानुसार स्वतस्त्र” 
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रूप से इच्छाशक्ति का प्रयोग करता 
का अश हूँ। 

« मनष्य राग-विराग-मय ससार का निवासी होने के नाते, प्रतीयमान 
जगत्‌ की तरह कार्य-कारण-सम्वन्ध के नियम के अधीन है । लेकिन जब 
वह अपनी इच्छा और आवेष्टन के बावजूद भी नीति का नियम और अपने 
कर्तव्य का पालन करता है तव वह स्वतन्त्र हैं। इससे भी अधिक, वह नीति- 
वान्‌ है, कारण यह है, चूँकि, इच्छाशक्ति नेतिक नियम की जन्मदात्री 
है, स्वतस्त्र रूप से काम करने का अर्थ ही सत्य-पथ पर चलना है। 
काट ने कहा कि इस दुनिया मे या इस दुनिया से परे पवित्र इच्छा के 
सिवा किसी चीज़ को विना किसी शर्ते या हिचक के साथ अच्छी नही 
कहा जा सकता। लेकिन उचित काम क्या है ? काट ने इस प्रहइन का 
जो उत्तर दिया उससे हमको कोई विशेष मदद नही मिलती। इच्छा- 
शक्ति का यह नियम हैँ कि हम उन व्यापक सिद्धान्तो का अनुसरण करे 
जिनको हम स्वत चीतियुकत समभते हे। ये सिद्धान्त ऐसे हे, जो वावजूद 
अपनी हालात या जरूरत के, हर एक के लिए मान्य हे, उदाहरणार्थ-- 
असत्य न बोलना, निर्दयता से दया अच्छी है, बेईमानी से 
ईमानदारी जच्छी है इत्यादि। ये बुद्धि के प्रतिकूल भी नही है। बल्कि, इसके 
विपरीत, यदि हम इच्छाशक्ति-प्रसूत कार्यो की वृद्धि (जिस बुद्धि का 
काट ने “व्यावहारिक वुद्धि' नाम दिया है) द्वारा जाँच करें तव हम 
यह महसूस करते हैँ कि इच्छा-शक्ति जिन सिद्धान्तो का प्रवर्तेंत करती 
है वे ही ऐसे हे जिनमें कोई अन्तविरोध नही हैं। उदाहरण के लिए, 
हर एक सच बोले, इसमें कोई अन्तविरोध नहीं है। अब, यदि 
हर एक भूठ बोले तो कोई किसी का विश्वास नही करेगा और 
भूठ बोलने का कोई मतलरूव नही रह जायगा। जब काट कहता हैं 
कि नीति-विगहित काम अन्तविरोधी है तब उसका यही मतलब है। 
ऐसी भूठो नीति का सार्वजनिक प्रयोग नहीं हो सकता क्योकि यह 
निरधेक हो जाती है। इसलिए ऐसी नीति के अनुसार काम करो 
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जिसके सावंजनिक प्रयोग में तुम्हे कोई आपत्ति न हो, यह काट 
का महान्‌ उपदेश है। 

साधारण नैतिक सिद्धान्त की शक्ति और प्रकृति के वर्णन के आधार* 
पर काट के इस वचन की सार्थकता हो सकती हैँ, लेकिन प्रतिदिन के 
जीवन की वास्तविकता में यह हमें कोई रास्ता नही दिखाता । सत्य बोलना- 
इसी को ले लीजिए। काट के अनुसार यह वाध्यैतामूलक है और इसमें 
कोई व्यतिरेक नही हो सकता। परन्तु वास्तव जीवन में ऐसे अवसर आते 
हुँ जब भूठ बोलना ही अच्छा होता है, क्योकि सच बोलेने से हानि हो 
सकती" है। उदाहरण के लिए एक अच्छे आदमी को ले लीजिए जो खून 
किये जाने के डर से छिपा हुआ हूँ। क्‍या खूनी को उस आदमी का पता 
बता देवा चाहिए जिसको वह खुन करना चाहता हूँ ? 


हेगेल 


हेगेल--- ( १७७०-१८३१) ने आदर्शवादी दर्शन को चरम सीमा 
तक पहुँचाया। काट की वस्तुस्वरूप-सम्बन्धी घारणा का हेगेल ने प्रत्या- 
ख्यान किया। उसने बतलाया कि वस्तु-स्वरूप की धारणा, वस्तु को उसके 
आवेष्टन, गृुणो और अवस्थाओी से अलग करके देखना हैँ और इसी लिए 
वह ज्ञान से परे है । 

काँठ के जगत्‌ की तरह हेगेल के जगत्‌ का ज्रष्ठा भी मन ही हैं। 
लेकिन काट के मसली जगत्‌ और दृश्यमान जयत्‌ के द्वित्व का हेगेल ने 
अत्त कर दिया। इस अर्थ मे हेगेल और स्पिनोज़ा के बीच समानता है। 
स्पिनोज़ा की आत्मा तथा मन और भूत अभिन्न है। एक दूसरे का रूप 
है। हेगेल के लिए भी पूर्ण" सब कुछ है। दृश्यमाव जगत्‌ उसी (रण 
का अग जोर साथ ही रूप भी है। 

इस पूर्ण की व्याख्या क्या है ? किसी वस्तु की प्रकृति पर विचार 
करने से हम क्या देखते हे ” यह कि इसको पूरी तरह सम भरने के लिए 
दूसरी वस्तुओं से तुलना करने की आवश्यकता है । यह स्वय पूर्ण नही हैं और 
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इसलिए यह समभा नही जा सकता। उदाहरण के लिए एक मुर्गी का 
अण्डा ग्रेंद से कम गोल हैँ, चमडे से अर्धिक दूटनेवाला है, गौरेया के 
अण्डे से बडा है, शुतुरमुर्ग के अण्डे से छोटा हैँ, इत्यादि। यदि मुर्गी के 
अण्डे के विषय मे ये सत्य घटनाएँ न होती तो यह जो कुछ हैँ उससे कुछ 
भिन्न ही होता। इसलिए हम कहते हे कि तमाम घटनाओ को मिलाकर 
ही वस्तुविशेष बनी है। उपर्य्यृक्त उदाहरण मे प्रत्येक घटना दूसरी वस्तुओं 
से इस अण्डे के सम्बन्ध का द्योतक है। इसलिए दूसरी वस्तुओ से इसके 
सम्बन्ध इसकी प्रकृति को बनाते हे। लेकिन इस अण्डे का सम्बन्ध दुनिया 
की हर चीज़ से हँ--यह सम्बन्ध चाहे समता का हो चाहे विषमता का। 
इसलिए अण्डे को पूर्णरूप से जानने के पहले हर विद्यमान वस्तु की गणना 
करनी पडेगी, क्योकि अण्डा (जो कुछ भी वह हैँ) में हर वस्तु का अस्तित्व 
सम्भावित है। इसलिए वास्तविकता एक सम्पूर्ण इकाई (प४४६) है 
जिसके विभिन्न अश आपस में सम्बन्धित हैं और जो अश मिरू कर इस 
इकाई की सृष्टि करते हें। अब यह स्पष्ट होगा कि विभिन्न वस्तुओं के 
'भेद असत्य हे, क्योकि ये सब वस्तुर्यों अलग अलग नही है वल्कि उस 
भअहान्‌ एक के ही अग-विशेष हे । 

वस्तुओ के लिए जो सत्य है वही विचारों के लिए भी। किसी सत्य 
के अस्तित्व के प्रकाश के साथ ही साथ उसके विपरीत असत्य के अस्तित्व 
का प्रकाश होता हैँ। (बर्फ सफेद है', इस प्रकार की घटना के विवरण के 
लिए ही यह सत्य नही वल्कि सिद्धान्तो के विचार के लिए भी यह सत्य हैं। 
जैसे स्व॒तन्त्र इच्छा के सिद्धान्त के साथ इसके विरोधी सिद्धान्त का अस्तित्व 
हैं। वह सिद्धान्त यह हूँ कि अपनी इच्छा के अनुसार काम करने की 
स्वृतवता हमको नही हूँ। हमारा हर कार्य पूर्व-निर्धारित है; घटनावश 
उस कार्य को करने के लिए हम वाध्य हँ। इसको पूर्वनिर्धारण का 
सिद्धांत कहा जा सकता हैँ। जिन घटनाओ से उनका सम्बन्ध हैं, उनके 
विषय में हर सिद्धान्त सही हैं। एक विपरीत सिद्धान्त के अस्तित्व का 
अर्थ ही हूँ कि कोई भी सिद्धान्त स्वतन्त्र रुप से सम्पूर्ण सत्य नही है । 
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इसलिए हेगेल ने कहा, कि कोई ऐसा उपाय अवश्य होगा जिससे 
एक सत्य और उसके विपरीत सत्य को मिलाकर एक व्यापक सत्य की 
प्रतिष्ठा हो, जिसमें ये दोतों आशिक सत्य सम्मिलित हो। इन आशिक 
सत्यो के अधूरेपन में मन टिक नहीं सकता, क्योकि इनका विरोध होता 
रहता है। इसलिए वह व्यापक सत्य की खोज मे आगे बढ़ता रहता है। 
इस व्यापक सत्य का भी विरोध अनिवाये है, इसलिए इससे भी अधिक 
व्यापक सत्य पर मन उपनीत होता है। जब तक कि हम उस अतिम 
सत्य पर उपनीत नही होते जिसके अन्दर सब आशिक सत्य और उनके 
विरोब लय प्राप्त होते हे तब तक इन आंशिक और उनके विपरीत सत्यो 
को मिलाकर एक व्यापक सत्य में परिणत करने की क्रिया जारी रहती 
है। यह अन्तिम सत्य 'कुल' के विषय मे सम्पूर्ण सत्य है, और यह सत्य 
कुल' के साथ सम्बन्धित है, जिसके विषय में ही यह सत्य है। इसलिए 
इसका कोई विपरीत सत्य नहीं हो सकता। यह अन्तिम सत्य सब कुछ 
के साथ एकागी है और सब मिलकर एक इकाई! है। 

यह सत्य मानसिक है, यह विचारो की एक विशेषता है और मन 
के अस्तित्व को मान लेता है। वह सम्पूर्ण मी जिसके साथ यह सत्य 
एक हूँ, मानसिक है। इस प्रकार हम 'पूर्ण पर उपनीत होते हैं और 
हेगेल के लिए वास्तविकता यही है। यह वास्तविकता एक सम्मिलित 
सम्पूर्णता हैँ जिसके अन्दर सारी विविध वस्तुएँ मय मन और मन द्वारा 
ज्ञात विषय तथा उनकी विभिन्नताएँ मौजुद हे। हमारा मन इस पूर्ण का 
अशमात्र होने के कारण, विश्व-ससार का एक आशिक, और इसलिए 
आशिकरूप से गलत अन्दाज़ लगाता है। वह इसको अलग अलग वस्तुओं 
के पूज के रूप में देखता है। केवल 'ूर्ण', दर्शनशास्त्र जिसका एक अस्पष्ट 
जाभास हमको देता है, की दृष्टि मे ही विश्व-ससार एक अविभाजित 
इकाई है। इस सिद्धान्त से सत्य की प्रकृति ही बदल जाती है। 

सत्य की साधारण परिभाषा नीचे दी जाती है जिससे यह मालूम 
हो जायगा कि इसमे और हेगेल की परिभाषा में क्या अतर हैं। हम” 
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सावारण तौर पर कहते है कि सचाई विचार या राय का एक गुण है; जैसे 
कि कोई घटना या राय सत्य है । उदाहरण के लिए, यदि रेलगाडी इलाहाबाद 
से लखनऊ को दस बजे छूटे तो गाडी का इस समय छूटना एक सत्य घटना 
है। यदि में यह कहूँ कि ऐसा होता हैँ तो लोग कहेगे कि मेरा कथन 
या भेरी राय सही है, क्योकि मेरी राय से अलग एक घटना है जो सत्य 
हैं और जिससे मेरी राय मिलती है। इस तरह सचाई किसी विचार 
या राय (जो सत्य है) और घटना का मेल है। सचाई राय का एक 
गण है । कोई राय सच है या नही यह निर्भर है एक बाहरी चीज अर्थात्‌ 
घटना के ऊपर। इस दष्टिकोण को मान्य होने के लिए हमारे दशनशास्‍्त्र 
में अलग अलग घटनाम्रों के अस्तित्व की सम्भावना होनी चाहिए। दूसरे 
शब्दों मे एक स्वतन्त्र घटना का अस्तित्व होना चाहिए, जो स्वय सम्पूर्ण 
हो और जिसकी धारणा दूसरी घटनाओ से सम्बन्ध-रहित अवस्था मे 
की जा सकती है। लेकिन इसी बात को हेगेल का दर्शन अस्वीकार करता 
है। हेगेल के अनुसार विश्व मे एक ही सत्य घटना है--वह है (ूर्ण। 
जो कुछ इससे कम है वह सत्य घटना नहीं है। यह दूसरी घटनाओ से 
सम्बन्धित है, जिनसे विच्छिन्न करके इसको नही समझा जा सकता और 
इसलिए इसके अनुरूप कोई एक विचार नही है। सारी घटनाओ के गोरख- 
धन्घे का अनुरूप एकमात्र विचार है और वह हे सम्पूर्ण के विषय में 
सावेभौमिक धारणा। और चूंकि विचार और विचार के विषय का भेद 
मिथ्या है, इसलिए 'पूर्ण' और सार्वमौमिक घारणा' समवाचक है। अनुरूप 
शब्द से दो की सज्ञा होती हे। लेकिन हेगेल के विचारानुसार यह द्वित्व 
बोध मिट जाता है; तव तदनुरूपता' के लिए कोई जगह नही रहती और 
विना इसके सत्य' का भी कोई अर्थ नही होता। 

दशनशास्त्र के क्षेत्र मे हेगेल का सबसे वडा दान है 'स्वयगति 
विवर्ततवाद” (722८८६४८७) का विचार। प्रज्ञावादी, अरस्तू के 
न्याय के माननेवाले थे जिनके लिए कोई नई चीज़ नहीं हो सकती थी, 
क्योकि ये किसी एक आनुमानिक प्राथमिक वस्तु से सारे विश्व का सूत्र 
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जोड लेते थे। लेकिन यह तो सार्वजनिक अनुभव की बात ह कि नये का 
आविर्भाव ससार में होता रहता हैं। 

हेगेल ने इस कठिनाई से मुक्ति पाने के लिए एक नये न्याय का 
आविष्कार किया। अरस्तू और साधारण न्याय यह कहता हैँ कि हर 
एक चीज़ और उसका अनुरूप विचार एक ही वस्तु है, दो नही। हेगेल 
ने यह कहा कि प्रत्येक वस्तु में एक अन्तविरोध हूं जो इसको गतिदान 
करता हु और इस स्वय विकास की कज्िया में वह दूसरी वस्तु में परि- 
चतित हो जाती हई। 

हेगेल की वास्तविकता वस्तु नही, विचार है। दुनिया का क्रम-विवर्तंन 
उसके लिए विचार का क्रम-विवतंन है। प्रथम विचार का नाम हेगेल 
ने दिया वाद' (77९४६) । इसके साथ ही इसका विपरीत विचार भी 
चतेमान होता हैं जिसका उसने नाम दिया 'प्रतिवादं॑ (.0707685 ) 
और इन दोनो के सघर्ष से जो नया विचार उत्पन्न होता हैं उसका नाम 
दिया 'समन्वितवाद' ($ए7॥07८585) । इस सतुरून की अवस्था में पुनः 
अन्तविरोध की सृष्टि होती हैँ और एक नये विचार-सघर्षे के परिणाम- 
स्वरूप गति उत्पन्न हो जाती है जो एक नये और वृद्धत्तर 'समन्वितवाद 
में लय को प्राप्त होती है। विश्वलीला इसी विचार-सघर्ष की किय्ण है 
और यह अन्त में लय होती है 'पूर्ण' में। 


द्वितीय अध्याय 
हेगेल से माक्स 
अठारहवीं शताब्दी का भोतिकवाद 


भाव का दशेन हेगेल के दन्द्रभान और अठारहवी शताब्दी के भौतिक- 
वाद का समन्वय है। मावर्स ने हेगेल की प्रथा को पूरा पूरा अपनाया । 
छैकिन दोनो के दृष्टिकोण में बहुत भेद हैं। यह प्रभेद मुख्यतया आदरशैवादः 
और भौतिकवाद का प्रभेद है। इस प्रभेद की बुनियादी बात है इस प्रश्न 
का उत्तर कि मानस पहले है या पदार्थ ? हेगेल ने मन को ही प्रधान 
भाना जिसका उसने नाम दिया निविकल्प (.6080पा०), इसी 
निविकल्प ((०४०[०८८) के स्वय विकास का नाम है सृष्ठि। इस 
'सृष्टि प्रक्रिया का पहला अक हैँ एक अविभाजित इकाई। यह इकाई 
दो विरोधी अशो में विभाजित हो जाती है। पुत'* इन विरोधो का 
समन्वय होकर एक नई समन्वित इकाई की सृष्टि होती हेँ। इसी 
प्रकार सृष्टि का विकास होता रहता है। माक्स ने इस प्रक्रिया के स्वरूप 
को स्वीकार किय/। लेकिन उसका कहना यह था कि यह क्रिया मन 
की नही बल्कि भूत की है। भूत की यह क्रिया मानस मे प्रतिबिम्बित ८ 
होकर यह मानसिक प्रक्षिया का रूप धारण कर लेती है। 

अब यह देखना चाहिए कि मार्क्सीय दशेन पर अठारहवी शताब्दी के 
भौतिकवाद का क्या प्रभाव पडा। 

हँलबाश---अठारहवी शताब्दी के भौतिकवाद के प्रतीक हे हँलबाश 
ओर हेलवेशियश। हँलबाश की प्रसिद्ध पुस्तक है '्रकृति-विन्यास' 
(998/277९ 66 9 72५०८) । दो तीन उक्तियों से ही उसका मतवाद 
स्पष्ट हो जायगा। यदि सत्ता का अर्थ हैँ सच्चा स्वरूप, तो हमे किसी 
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वस्तु की सत्ता का कोई ज्ञान नही। प्रत्यक्षावश्ोकन से तथा तद्जनित 
स्पन्दन और विचारो से हमें भूत का ज्ञान प्राप्त है। और अपनी इन्द्रियो 
के निर्देशानुसार हम इस विषय में अच्छी या बुरी राय कायम करते हे। 


“यद्यपि हमारे ऊपर उसकी प्रतिक्षिया के अनुसार उसके कुछ गुणों 
का परिचय हमको मिल जाता है लेकिन हमको भूत की सत्ता या सच्चे 
स्वरूप का कोई ज्ञान नही ।” 


भूत और मन का क्या सम्बन्ध हैं ? विचार-शक्ति की उत्पत्ति कैसे 
होती है? हेलवाश का उत्तर बहुत सीधा है “चूँकि मनुष्य भूतो का 
बना है और भूतों के अतिरिक्त उसका और कोई विचार नही है, वया 
इस सिद्धान्त पर पहुँचना अधिक समीचीन न होगा कि यह भूत ही विचार- 
दक्ति-सम्पन्न है, अथवा भूत में वह विशेष परिवर्तत हो सकता है जिसको 
मननशव्ति कहते हे ? ” 

मार्क्सीय दर्शन कोरा सिद्धान्त-मात्र नही हैं । यह विश्व को निरीक्षण 
करने का एक दृष्टिकोण हैं, यह जीवन-पथ का एक निर्देश है। इतिहास, 
दर्शन, नीति, विज्ञान सभी से यह सम्बन्धित हैं। अठारहवी शताब्दी का 
भोतिकवाद भी केवल इस प्रश्न के उत्तर पर अवलरूम्बित नही कि पदार्थ 
पहले है या मानस, यद्यपि यह उसकी मुख्य बुनियाद है। 


अठारहवी शताब्दी का वैज्ञानिक ज्ञान बहुत सीमित था और आज 
के दिन वह बहुत अघूरा मालूम पडता हैँ। अधिकाशत यह अनुमान के 
अतिरिक्त कुछ नही था। जैसे पृथ्वी के निर्माण के विषय में हलवाश 
का कथन हूँ -- सम्भव है कि यह पृथ्वी एक भूत पिण्ड है जो किसी समय 
किसी नक्षत्र-विशेष से विच्छिन्न हो गया हैं, अथवा यह पृथ्वी सूर्य- 
स्थित काले विन्दुओ के विस्तार का ही परिणाम है, सम्मव है, यह एक 
चुकी हुई घृमकेतु ( (0776: ) हैं जो पहले किसी अन्य स्था” पर 
अवस्थित था ।“मनुष्य की उत्पत्ति के विषय में हलूवाद् का कथन हैं कि 
चह प्रकृति की आकस्मिक उपज हैं। अठारहवी शताब्दी का दर्शन, राजा, 
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पुरोहित, तथा सामन्‍्त-वर्ग के विरुद्ध ऋन्तिकारी पूँजीवादियों के सघर्ष को 
विचारो के क्षेत्र में प्रतिच्छाया हैं। इस दर्शन ने धर्म के विरुद्ध जिहाद 
की। मानव नीति के लिए इससे कोई भयकर बात नही हो सकती कि 
उसका धार्मिक नीति से सम्बन्ध हो। बुद्धि और अनुभव पर प्रतिष्ठित 
नीति को धर्म से जोडना जो रहस्यपूर्ण तथा बुद्धि-विरोधी हैं और जिसका 
आधार हैं आदेश, नैतिक शिक्षा को कमज़ोर बनाना और इसमें गडबडी 
पैदा करना है।” 

“प्रकृति-विन्यास” का प्रणेता कहता है.-- वासना ही वासना की 
ओऔषधि हे। इसलिए वासनाओ को दमन करने की आवश्यकता नही, 
केवल उनके लिए रास्ता बनाने की आवश्यकता है। अनुभव से उत्पन्न 
बुद्धि इसी का नाम हैं कि हम किस प्रकार की वासनाओ को चुने जिससे 
हमारी भलाई हो सके ।” 

अच्छे बुरे के विषय मे उसका कहना हूँ कि मनुष्यमात्र सुख चाहता 
हे और दुख से घबडाता है। जिससे सुख मिलता हैँ उसको वे अच्छा 
कहते हं--जिससे दुख पहुँचता है उसको बुरा। जिससे उनको स्थायी 
लाभ पहुँचता हैँ उसको वे गुण कहते हँँ और पडोसियो के जिस व्यवहार 
से उनको हानि पहुँचती हँ उसको वे दोष कहते हे, इसलिए गुण-दोष 
में प्रभेद करने के लिए देवताओं की सहायता की कोई आवश्यकता नही। 
गुण का सुखदायक होना ज़रूरी है । यदि दोष से किसी मनुष्य को सुख 
मिलता हो तो वह दोष को अवश्य पसन्द करेगा ही। मनुष्य बुरा तभी 
होता है जब बुरे होने मे ही उसका स्वार्थ हो। दुनिया मे इतने बुरे और 
दुष्ट लोग इसलिए मिलते हे कि कोई सरकार ऐसा कुछ करने का कष्ट 
नही उठाती जिससे उसकी प्रजा को न्याय, भल।ई और ईमानदारी में ही 
सुविधा मालूम हो। इसके विपरीत प्रबल स्वार्थ लोगो को प्रेरित करता 
हैं कि वे दोषी, अन्यायी और अपराधी बने। प्रकृति ने मनृष्य को बुरा 
नही बनाया, सामाजिक व्यवस्था ही इसके लिए ज़िम्मेदार है। इस प्रसग 
मे यह समझ लेना चाहिए कि हँलबाश जब यह कहता है कि दोष से सुख . 
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मिलने पर मनृष्य दोषी बनेगा ही तो उसका आशय यही हैँ कि समाज- 
व्यवस्था ही मनुष्य को दोषी बनाती है। 

धघामभिक नीति पर विश्वास करनेवाले इन भौतिकवादियों पर क्रोध 
करते है कि उन्नकी नीति से व्यक्तिगत स्वार्थ का महत्त्व बढ जाता है। 
वोलटेयर ने गर्जन किया “समाज, न्याय और अन्याय की धारणा के बिना 
नही रह सकता। ईश्वर ने इस आदर पर पहुँचने का मार्ग हमको बतलाया 
है। इसलिए पेकिंग से आइसलेड तक हर समाज के मनुष्यमात्र का हित 
ही ण का अपरिवतेनीय नियम हैं । धामिक नीति के विरुद्ध सम्राम करते 
हुए हँलबाश ने यह दिखलाने की चेष्टा की कि गुण को समभने के लिए 
ईइवर की सहायता की कोई आवश्यकता नही। 

हँलबाश ने समझाया कि यह समभाने के लिए कि समाज की रक्षा के 
लिए न्याय आवश्यक है और अन्याय से केवल शत्रुओं की सृष्टि होती 
है, किसी ईश्वर-वाक्य की आवश्यकता नहीं। यह समभने के लिए कि 
सामाजिक जीवो को आपस में प्रेम और एक दूसरे को सहायता करने 
की आवश्यकता है, ईश्वर की आवश्यकता नही है। नि सन्देह हर एक 
मनुष्य, जो अपनी रक्षा चाहता है, जानता है कि असयम और अति, जीवन 
के लिए खतरनाक है। हर समभदार व्यक्ति को यह अनुभव है कि जुर्म 
उसके अपने ही साथियों की दृष्टि मे घृणा का विषय है, पाप पापियों के 
लिए भी हानिकर हैं । 

यदि विधि-निषेध के निर्देश के लिए विचार ही काफी है तो उससे 
दर्शन का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। दर्शन का काम यह सिद्ध करना हो 
जाता हूँ कि अपने स्वार्थी को सही तौर पर समभना ही गृण है। दर्शेन- 
शास्त्र को यह दिखलाना पडेगा कि इतिहास-असिद्ध नर-पूँगव के काम 
उसी प्रकार होते यदि उनमे से हर एक के दिल में उनके अपने सुख ही की 
बात होती। इसके विरुद्ध रुशो ने प्रश् उठाया कि कोई अपने ही सुख 
के लिए मौत का सामना क्यो करेगा ? रूशों ने उस दर्शन को घृणित 
बताया जो ऐसे गुणों के मूल में नीच स्वार्थ को देखता है। एक अर्थ में 
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स्वार्थ नीति के मूल मे है और अधिकतर क्षेत्र मे मनृष्य निजी स्वार्थ से 
ही प्रेरित होता है, लेकिन यह सवैथा सत्य नहीं है। जब किसी पुण्य कार्य 
का प्रश्न होता है तब यह प्रेरणा समग्र के स्वार्थ यानी सामाजिक स्वार्थ 
से मिलती है। व्यक्ति की वीरता और बलिदान के मूल मे श्रेणी और 
समाज का स्वार्थ निहित है। 


अठारहवी सदी के भौतिकवादियों का मूल-मन्त्र यह था कि मनुष्य 
का अविक्ृत स्वभाव एक स्थिर सज्ञा है और इसलिए उन्होंने यह निर्णय 
किया कि मनुष्य-समाज में दुख की उत्पत्ति भूल से है। यदि मनुष्य अपने 
स्वभाव पर कायम रहे तो वह सदा सुखी रहेगा। 


उन्होने इस विचार पर भी ज्ञोर दिया कि सामाजिक परिवेष्टन ही 
से मनुष्य की राय बनती है, यद्यपि उन्होवे इसके उल्टे विचार का भी 
समर्थन किया कि विशिष्ट राय के कारण भी परिवेष्ठन की रूप-रेखा 
में परिवर्तन होता है। 

इसके अलावा उनकी सबसे बडी देन है कार्य-कारण के सम्बन्ध के 


तिकटतम सत्य का आविष्कार, यद्यपि इससे ऐतिहासिक प्रगति को सम भने 
मे कोई विशेष सहायता नही मिलती । 


फ्रांसीसी भोतिकवाद ओर साकसे--अठारहवी शताब्दी के भौतिक- 
वादी दर्शन के जिस अश को माक्से ने ग्रहण किया वह यह हैँ कि भूत ही 
प्राथमिक है और विचार भूत के एक विशिष्ट प्रकार के सगठन की उपज 
है। घर्म-जाल को छिन्न कर और अति-प्राकृतिक आधार को अरूग कर 
प्रकृति के नियमो का अध्ययन उचित है। और व्यक्ति से सामाजिक 
नियमो का अनुसरण ने कर, समाज से व्यक्ति का परिचय देना वैज्ञानिक 
है। माक्से पर इस भौतिकवाद का प्रभाव केवल इस अथ॑ में ही नही है 
कि इसके एक अश को मार्क्स ने ग्रहण किया बल्कि यह कि इसका विरोध 
* भी मा्सीय दर्शन का एक मुख्य आधार है। माक्से की पुस्तक “होली 


फँमिली” के एक उद्धरण से यह और भी स्पष्ट हो जाएगा। 
फा० ५ 
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पुनर्जागरण--कवित्वहीन और स्पष्ट भाषा में अठारहवी शताब्दी 
की फ्रासीसी “रोशनी” (प्रदति) और विशेषकर फ्रासीसी भौतिकवाद का 
संघर्ष न केवल उस काल के व्यवस्थित राजनैतिक तथा धामिक संगठनों 
से था वल्कि सत्रहवी झाताब्दी के अति-भमौतिकवाद और विद्येषरूप से 
उसके प्रतीक देकातें, स्पिनोजा और लाइवनिट्स इत्यादि के विरुद्ध एक 
जिहाद था। अति-भौतिकवाद के विरुद्ध दशेन शास्त्र को खडा किया गया, 
ठीक जिस प्रकार से फॉयेरबाख ने मदिरावेश कल्पना के विरुद्ध स्थितप्रज्ञ 
दर्शन को खडा किया। 

फ्रासीसी भोतिकवाद की दो धाराये है जिनमें से एक का उद्गम- 
स्थल हूँ देकातें और दूसरी का लक । शेषोक्त फ्रासीसी कृप्टि का एक उत्तम 
अग हैं ओर सीधा समाजवाद के प्रवाह में जा मिलता है। पूर्वोक्त, यानी 
मान्त्रिक भौतिकवाद फ्रासीसी प्रकृति-विज्ञान में सम्मिलित हो जाता हैं। 
विकास की किया में दोनो धाराओं का सस्पशे होता रहता है। 

यहाँ यह कहना जरूरी हूँ कि देकातें ने अपने भूत-विज्ञान मे भूत को 
सृष्टि-शक्ति-सम्पन्न बनाया और यान्त्रिक गति की, इसके मुख्य कार्ये के 
रूप में कल्पना की | उन्होंने भौतिक-विज्ञान को अतिभौतिकवाद से 
पूर्णरूपेण स्वतन्त्र कर लिया था। उस विज्ञान में भूत ही सब कुछ है 
और वही ज्ञान और अस्तित्व का एकमात्र आधार है। 

फ्रासीसी यान्त्रिक भौतिकवाद ने देकात के अति-भौतिकवाद से नाता 
न जोडकर उसके भूत-विज्ञान से सम्बन्ध जोडा। देकातें के विज्ञानवाद 
के पहले प्रचारक थे वैज्ञानिक लेरेंय और यह अपने शिखर पर पहुँचता है 
कावानी में। दोनो के वीच का आसन है वैज्ञानिक लामेत्री का। देकार्ते 
के जीवन-काल में ही, लेरेय ने मनृष्य की आत्मा के लिए भी वही वात 
लागू की जिसकी कल्पना टेकातें ने जानवरों के लिए की थी। उन्होने 
मनुष्य की आत्मा को उसके शरीर की ही एक विशिष्ट अवस्था बतलाया 
ओऔर यह वतलाया कि विचार यान्त्रिक गति के मछावा और कुछ नही 
हैं। लेरेंय का यहाँ तक विश्वास था कि देकातें ने अपनी असली राय 
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छिपा रक्‍्खी थी। देकातें ने इसका विरोध किया। देकर भौतिकेवाद: 
को काबानी ने सम्पूर्ण किया अपनी पुस्तक “मनुष्य की नीति अे पर उसकी 
शरीर-रचना पर रिपोर्ट” मे । 

देकातीय भौतिकवाद आज तक फ्रास में वर्तमान है और यान्तव्रिक 
भ्रकृति विज्ञान के क्षेत्र में इसको बहुत सफलता भी मिली, जिसके विषय 
में कम से कम यह कहा जा सकता है कि यह काल्पनिक जगत्‌ में विचरण 
नही करता । 

देकातीय अतिभौतिकवाद को जन्म से ही भौतिकृवाद में अपना 
शत्रु मिछा। इस विरोध का प्रतीक था गैसेडी जिसने एपिकुरस के भौतिक- 
वाद को पुनर्जीवित किया। फ्रासीसी और अँगरेज़ी भौतिकवाद बराबर 
डिमोक्तिट्स और एपिकुरस से घनिष्ट रूप से सम्बन्धित था। देकार्तीय 
अतिभौतिकवाद का दूसरा विरोधी था भौतिकवादी अँगरेज़ हवस । 

वोलटेयर ने यह कहा है कि जेसुइट और जैनसेनिस्ट दोनो धर्म-सम्प्र- 
दायो के भगडो के प्रति उदासीनता का कारण दर्शान नही था बल्कि ला 
(व्यक्ति-विशेष) का आधिक सट्ठा। इसी प्रकार सत्रहवी सदी के अति- 
भौतिकवाद की अन्त्येष्टि त्रिया का कारण अठारहवी सदी के भौतिकवाद 
को कहा जा सकता हैँ, लेकिन जब ४सको स्वय ही उस काल के फ्रासीसी 
जीवन के व्यावहारिक रूप का परिणामस्वरूप समझा जाए। यह जीवन 
पूर्णरूप से वर्तमान से बंदा हुआ था, पार्थिव सुस्त और स्वार्थ से बँधा 
हुआ था, इस नश्वर पृथ्वी का ही था। धर्मे-विरोधी, अतिभौतिकता- 
विरोधी भौतिकवादी तथ्य व्यवहार में घर्म-विरोध और अतिभौतिकता- 
विरोध के अनुरूप ही थे। व्यवहार मे अतिभौतिकवाद की सत्ता विनष्ट 
हो उकी थी। यहां केवल इसके सिद्धान्त का गतिनिर्देश सक्षेप में किया 
जा रहा है। 

सम्रहवी सदी में भी अतिभौतिकवाद नंज्ञात्मक अपवित्र चीज़ो से 
भरा पडा था (लाइवनिट्स, देकारतें इत्यादि को देखिए)। गणित भूत- 
विज्ञान तथा जौर वैज्ञानिक क्षेत्र के आविप्कार इसी के अग रूप जान 
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पडते थे। लेकिन अठारहवी सदी के आरम्भ में ही यह भाव नष्ट हो 
चुका था। विज्ञान और अतिभौतिकवाद का विच्छेद हो चुका था और 
हरएक अपने स्वतन्त्र क्षेत्र में विराजमान था। अतिभोतिकवाद कौ 
सारी सम्पदा अब रह गई विचार-समूह और स्वर्गीय चीज़ें और यह ठीक 
उसी समय जब पार्थिव चीज़ें सारे ससार को आकपित कर रही थी। 
मतिभौतिकवाद नीरस हो चुका था। जिस साल फ्रास के सत्रहवी 
सदी के अन्तिम महात्‌ अतिभौतिकवादी मालेब्राश और आववलि की मृत्यु 
हुईं उसी साल हेलवेशियस भौर कनडिलछाक ने जन्म ग्रहण किया। 

पीयरबेल--सत्रहटी सदी के अतिभौतिकवादी तथ्य का तथा सब 
प्रकार की अतिभोतिकता का मूल नष्ट करनेवाला था पीयरबेल। उसका 
अस्त्र था शकावाद और अतिभौतिकवाद के जादू मन्त्र से ही इसका निर्माण 
हुआ था। फयेरवाख ने यह समक् लिया था कि धर्मे-नत का आडिरी 
सहारा है काल्पनिकवाद, इसलिए घर्म-मत का विरोध करने के लिए 
उनको कल्पना-प्रधान दर्शनशास्त्र का विरोध करना पडा। क्योकि वह धर्म- 
पुरोहितो को अर्थेविज्ञान के द्वारा रूढ़िवाद और अन्वविश्वास पर ढकेलना 
चाहते थे। ठीक उसी प्रकार धामिक सनन्‍्देह से प्रेरित होकर बेल ने उस 
अतिभौतिकता को भी, जो इस धर्ममत के मूल में थी, सन्देह की दृष्टि से 
निरीक्षण किया। अतिभौतिकवाद और उसके समग्र ऐतिहासिक विकास 
का बेल ने खण्डन किया। अतिभोतिकवाद की मृत्यु का इतिहास लिखने 
के लिए ही वह उसका ऐतिहासिक बना। विशेषकर लाइबनिद्स 
ओर स्पिनोजा का उसने खण्डन किया । 

शकावाद-कृत अतिमौतिकवाद के निराकरण-द्वारा न केवल बेल ने 
फ़ास में साधारण-ज्ञान-द्शन और भौतिकवाद के ग्रहण के लिए भूमि 
तैयार की बल्कि वह उस निरीश्वरवादी समाज का अग्रदूत बन गया 
जिसका जन्म शीघ्र ही होने को था, समकालीन समाज सें ही निरीदवर- 
वादी समाज का अस्तित्व हैं, यह उसने प्रमाणित किया। उसने यह 
दिखलाया कि एक निरीश्वरवादी ईमानदार आदमी बन सकता है। 


( छुए -) 


सबसे बडी बात उसने यह प्रदर्शित की कि मनुष्य का पतन' निरीदवरवाद 
के कारण नही बल्कि मूत्तिपूजा और रूढ़िवाद के द्वारा होता है। 

एक फ्रांसीसी लेखक के शब्दों मे 'पीयरबेल सन्रहवी सदी के अर्थ 
मे अन्तिम अतिभौतिकवादी था और अठारहवी सदी के अर्थ में पहला 
दाशनिक था ।' 

लेकिन सत्रहवी सदी के अतिभौतिकवाद ओर घर्ममत के नकारात्मक 
खण्डन के अलावा ज़रूरत थी एक अतिभौतिकवाद-विरोधी सृजनांत्मक 
तथ्य की। एक पुस्तक की आवव्यकता थी जो उस काल की व्यावहारिक 
कार्यवाही को विधिबद्ध कर उसको एक तथ्य की बुनियाद पर खंडी करती। 
इंगलिश चैनेल के उंस पोर से मानव ज्ञान के मूल के विषय मे एक निवध” 
नामक लेक की एक पुस्तक इस प्रकार आ गई मानो कि वह पुकार की 
प्रतीक्षा कर रही थी। अतिथि की भाँति इसका स्वागत हुआ। लेक ने 
साधारण ज्ञान के दर्शन को एक भित्ति पर कायम किया, दूसरे शब्दो में 
उन्होने चीज़ को इस प्रकार रक्खा कि मनुष्य की इन्द्रियो के परे कोई 
दर्णव नही है। 

फेनेडिलाफ--कॉनडिलाक ने जो लक का शिष्य था और जिसने 
उसकी विचारधारा को फ्रास की जनता के सामने रखा, लक के इन्द्रिया- 
नुमूतिवाद का सनहवी सदी के अतिभौतिकवाद के विरुद्ध प्रयोग किया। 
उसने यह प्रमाणित किया कि फ्रासीसियो द्वारा अतिभौतिकवाद का तिरस्कार 
उचित ही है क्योकि यह्‌ केवल धाभिक पाखण्ड तथा कल्पना की प्रसूति 
है। उसने एक पुस्तक प्रकाशित की जिसमें देकातें, स्पिनोजा, छाइव- 
निट्स भौर ग्रालेब्राश की दार्शनिक प्रथाओ का खण्डन किया। 'मानव- 
ज्ञान के मूल के विषय मे एक निवन्ध' नामक अपनी पुस्तक में उसने लेक 
के विचारो का समर्थन किया और यह प्रमाणित किया कि न केवल आत्मा 
बल्कि इन्द्रियाँ भी, न केवल विचारो को उत्पन्न करने का कौशल वल्कि 
इच्दियानुमूति की कछा भी अनुभव और अभ्यास के विषय हैँ। इसलिए 
मनुष्य का सारा विकास इस पर निर्भर है कि उसके लिए बाहरी अवस्था 


( ७० ) 
तथा आवेष्टन किस प्रकार के हैँ और उसका पालन-पोषण किस प्रकार 
होता है । 
फ्रासीसी और अगरेज़ी भौतिकवाद का प्रभेद दोनो कौमो के बीच 
का प्रमेद है। फ्रासीसियों ने अँगरेजी भौतिकवाद को रुफूर्ति दी, उसको 
रक्त-मासमय बनाया, उसमे प्रतिमा का पुठ दिया। सक्षेप में उसको 
सौन्दर्य-मण्डित किया, उसको सभ्य बनाया। 


हेलवेशियस भी लेक ही से आरम्म करता हूैँ। उसमे भौतिकवाद 
को फ्रासीसी विशिष्टता प्राप्त होती है। उसने इसको समाज से सम्बन्धित 
रूप में ही देखा। इन्द्रियमूत गुण और गहसत्ता, सुख और अनिन्दित 
स्वार्थरक्षा, ये सव नीति की बुनियाद है। मनुष्य की बुद्धि में प्रकृतिगत 
समानता, विचार शक्ति तथा उद्योग की उन्नति में एका, मनुष्य का 
स्वाभाविक रूप से अच्छा होना और पालन-पोषण की प्रक्रिया की महात्‌ 
शक्ति, ये ही उसकी दार्शनिक प्रथा की मुख्य बातें हे। 


लामेत्री के लेखो मे देकार्तीय और अँगरेज़ी भौतिकवाद का सयोग 
होता हैँ । पुखानुपुख रूप में देकातें के भूत-विज्ञान का उन्होने प्रयोग किया 
है। उसकी पुस्तक मनुष्य-मशीन देकातें के पशु-मशीन के नमूने पर लिखी 
गई है। हलवाश के 'प्रकृति-विन्यास' के भूतविज्ञान का अश भी अँगरेजी 
और फ्रासीसी भौतिकवाद का सम्मेलन है जैसे उसका नीति-विषयक अश 
हेलवेशियस के नीति-विचारो पर अवस्थित है। 

यहाँ पर हमने फ्रासीसी भौतिकवाद के दोनो उत्तत्ति-स्थलो को 
दिखलाया है, यथा देकातें का भृत-विज्ञान तथा अेंगरेज़ी भौतिकवाद। 
साथ ही साथ हमने यह भी दिखलाया हैँ कि फ्रासीसी भौतिकवाद और 
सत्रहवी सदी के अतिभौतिक का विरोध किस प्रकार है। 

जैसे देकार्तीय भौतिकवाद प्रक्ृति-विज्ञान मे परिणत होता है, उसी 
प्रकार फ़रासीसी भौतिकवाद की एक धारा समाजवाद और साम्यवाद में 
जा मिलती है। 
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मनुष्य का स्वभावत. अच्छा होना; मनुष्यों की बुद्धि में समानता; 
अनुभव, अभ्यास और पालन-पोषण के तरीक का सर्वेशक्ति-सम्पन्न होना; 
बाहरी अवस्थाओ का मनुष्य पर प्रभाव, उद्योग का महत्त्व और सुख भोग 
का औचित्य इत्यादि भौतिकवादी सिद्धान्तो से भौतिकवाद और समाजवाद 
तथा साम्यवाद के आन्तरिक सम्बन्ध को समभना कोई कठिलस 
बात नहीं है। यदि मनुष्य अपने सारे ज्ञान और प्रत्यक्षानुभूति को 

न्द्रिय-जगत्‌ और उसके अनुभव से निर्माण करता हूँ तो प्रश्न यह रह 

जाता हैं कि इस वास्तविक जगत्‌ का वन्दोवस्त किस प्रकार किया 
जाए कि उसमे वह सच्ची मानवता का अनुभव कर सके और अपने को 
वह मनुष्य रूप में पा सके। 

यदि सस्क्ृत स्वार्थ-रक्षा सब नीति का मूल सिद्धान्त हैं तो उससे यह 
बात निकलती हैँ कि व्यक्ति के निजी स्वार्थ और मानवता के स्वार्थ के 
बीच एका स्थापित होना चाहिए। यदि वाहरी अवस्थाओ से मनुष्य बना 
हैं तो बाहरी अवस्थाओ को मनुष्योपयोगी बनना चाहिए। यदि सामा- 
जिकता मनुष्य की प्रकृति मे हैँ तो समाज में ही प्रकृत रूप से उसका 
विकास हो सकता हैं। इसलिए उसकी प्रकृति की शक्ति का मानदण्ड 
एक व्यक्ति की शक्ति नही है, वह समाज की शक्ति हूँ । 

शब्दश ये विचार प्राचीनतम फ्रासीसी भोतिकवादियों की उक्तियो 
में मिलते हे। यहाँ उन पर राय ज़ाहिर करने का उचित्‌ स्थान नही हूँ। 
भोतिकवाद में समाजवादी पुट का सबसे वडा चिह्न है, लेक के एक 
सवसे पुराने अंगरेज़ शिष्य मेंडेविल द्वारा पाप की पेशकारी। उसने 
प्रमाणित किया कि आज के समाज में पाप अपरिहाये है और आवश्यकीय 
भी है, इस उक्ति से वर्तमान समाज की प्रशसा नही होती। 


तृतीय अध्याय 
हेगेल से माक्से 


फ्रॉयेरवाख--माक्स दार्शनिक विचारों में हेगेल के शिष्य थे, लेकिन 
माक्स के ही शब्दों में, 'हेगेल सर के बल खडा था, में उसको पैर के 
बल खडा करा रहा हूँ।” हेगेल के आदश्शचाद और माकसे के हन्द्रात्मक 
भौतिकवाद के बीच का सेतु हैँ फॉयेरवाख । फॉयेरबाख ने आदशेवादी 
दर्शन को बहुत बडा घकक्‍का पहुँचाया। शठारहवी सदी के भौतिकवाद 
के अलावा फॉयेरबाख के दर्शन का भी मार्क्स पर बहुत बडा प्रभाव पडा। 
यह प्रभाव दो प्रकार का है, आशिक रूप से तो माक्स ने फॉयेरबाख को 
ग्रहण किया, लेकिन इसके विरोध के आधार पर भी माक्सीय वर्शत 
के स्वतत्र रूप की पुष्टि हुईं फॉयेरबाख की मुख्य किताबे हे “ ॥988८0०९ 
०६ (0/88907ए7 “(ईसाई धर्म का सार) और दर्शन का इतिहास । 
इसके अतिरिक्त उनके बहुत से लेख उस समय के पत्रो मे छपे जिनमें 
समकालीन दार्श निको के मतो का उन्होने खडन किया। 

घीटे ने अपनी पुस्तक / एग्री055गख (एप्क्‍ाटपॉपाय 7 
में लिखा “ईश्वर' मेरा पहला विचार है, ज्ञान दूसरा, मनृष्य तीसरा और 
अन्तिम ।” इस पर फॉयेरबाख की टीका मनत करने के योग्य है, “आादर्शे- 
वाद और भौतिकवाद के भगड़े का केन्द्र हैँ मनुष्य का मस्तिष्क। जब 
हम यह जान ले कि किस प्रकार की वस्तु से यह मस्तिष्क बना हुआ है 
तब अन्य सब प्रकार की वस्तु तथा वस्तु निविद्येष के विषय में हमारे 
विचार स्पष्ट हो जायें ।” 

प्लेखानोव के कथनानुसार इस युक्ति में फॉयेरबाख ने अपनी दाशैनिक 
विचार-धारा का आरम्भ मनुष्य से इसलिए किया है कि इसके द्वारा वह 
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अपने ध्येय. पर आसानी से पहुँच सकता था और उसका ध्येय था वस्तु- 
निर्विशेष के विषय में एक तिर्भुल विचार की स्थापना करना तथा पदार्थ 
और मानस के सम्बन्ध पर प्रकाश डालना। यहाँ दर्शन-प्रवेश की जिस 
प्रणाली को फॉयेरबाख ने अपनाया है उसका कारण है समय और स्थान। 
दूसरे शब्दों मे यह भी कहा जा सकता है कि उस समय के जम॑न विद्वानों 
की प्रणालियो की पूरी छाप फॉयेरबाख की रचनाओ पर है। 

१८४२ में (५०0#77988 (65९४ 2:प0४ कि९07067 #०0- 
$0[970 (दाशतनिक सुधार का पूर्वाभास) शीर्षक एक लेख मे फॉपेरबाख ने , 
लिखा, अस्तित्व (पेंदार्थ ) और विचार का सम्बन्ध इस प्रकार बतलाया 
जा सकता है, अस्तित्व कर्ता है और विचार क्रिया है। विचार अस्तित्व का 
कार्यहूप है न कि कारण। अस्तित्व स्वयम्भू है, इसका मूल वह स्वय है । 

फाँयेरबाख के विचारानुसार अस्तित्व और विचार के जिस विरोध 
को कान्‍्ट ने बहुत महत्त्व दिया है हेगेल ने उसको दबा दिया हैँ। हेगेल 
ने इस विरोध को एक ही के अन्दर यानी विचार के अन्तर्गत सीमित कर 
दिया। हेगेल के लिए विचार ही अस्तित्व भी है। यह स्पप्ट है कि हेगेल 
तथा सभी आदर्शवादियों ने विचार और पदार्थ इन दोनो मे से एक अर्थात्‌ 
अस्तित्व यानी भूत और प्रकृति को दबाकर ही इस विरोध का अच्त 
किया है। केकिन किसी एक उपादान को दबाकर इस विरोध का निरा- 
करण नही होता है। हेगेल का यह सिद्धान्त, कि विचार मे ही प्रकृति 
अन्तर्निहित है, उस धर्म-विज्ञान का दाशेनिक रूपान्तरमात्र है जिसके 
अनुसार ईइवर प्रकृति का स्र॒ष्टा है और अभौतिक जींव भौतिक जीव का । 

यह केवल हेगेल के पूर्ण आदर्शंवाद के लिए ही लागू नही है। कैन्ट 
का अतीन्द्रियवादी आदर्शंवाद जिसके अनुसार बाहरी दुनिया के नियमों 
का कारण है बुद्धि, न कि यह कि बुद्धि को उन नियमों का ज्ञान बाहरी 
दुनिया से प्राप्त होता है, उस घामिक कल्पना के समान है, जिसके अंनुसार, 
ईद्वरीय बुद्धि ही उद नियमो को जन्म देती है, जिनसे इस दुनिया का 
नियन्त्रण होता है। आदर्शवाद पदार्थ और विचार के ऐक्य को न स्थापित 
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करता है और न कर सकता हू । इसके विपरीत इस एकत्व को वह विमष्ट 
करता है। आदर्शवादी दर्शन का प्रारम्भ (अहसत्ता को मूल दाशेनिक 
सिद्धान्त मानना) ही भूल है। सच्चे दर्शन का प्रारम्भ होना चाहिए न 
केवल में” से बल्कि “में” और तुम' ( जो मे के बाहर है) से। इसी 
प्रारम्भस्थल से हम विचार और पदार्थ, कर्ता और कर्म के सम्बन्ध को 
ठीक रूप में समझ सकते हँँ। में स्‍्वय अपने लिए “मे” हु लेकिन दूसरे 
के लिए तुम'। में एक साथ कर्ता हें और कर्म भी। इसके अलावा यह 
वतला देना आवश्यक हूँ कि 'में” वह अमूतं अह सत्ता नही हैं जिसको लेकर 
आदशेवादी दर्शन का कारोबार हैं। मे” एक वास्तविक अस्तित्व है, या 
यो कहिये कि मेरा अस्तित्व वास्तविक है। मेरा शरीर मेरी सत्ता का 
एक अझय हैँ। इससे भी अधिक, मेरा शरीर ही, अपने समग्र रूप में, 
मेरी वास्तविक सत्ता हैं। जो विचार करता हैँ वह अमूर्तं अस्तित्व नही 
है, वह है वास्तविक अस्तित्व, यह शरीर। आदरश्शवादियो के कथन के 
विपरीत, वास्तविक भौतिक अस्तित्व ही कर्त्ता है और विचार उसकी 
क्रिया। विचार और अस्तित्व के विरोध की समस्या का यही एकमात्र 
हल है) व्यर्थ ही आदर्शवाद की लहरें इस समस्या की चट्टानो से टकराती 
रहती है। विरोव के एक अग को दवाकर हम इस हल पर नही पहुँचते। 
इस हल में दोनो अगो की रक्षा होती है और इसमें उनका ऐक्य आँखो 
के सामने आ जाता है। “जो कर्म विचारो की दृष्टि से विशुद्ध 
आात्मिक, अभौतिक तथा इन्द्रियों से असम्बन्धित हैँ वह वास्तविक रूप से 

एक भोतिक इन्द्रिययुक्त कर्म हें। 
पाठक ध्यान रखें कि जिस समय फॉयेरबाख़ वर्तमान दर्शन का 
इतिहास लिख रहे थे, जिस समय आदशंवाद से उनका नाता हट 
ही रहा था, उस समय स्पिनोजा के दर्शन ने उनको बहुत आक्ृष्ट किया। 
वह उसके बहुत निकट हो गये थे। उपर्य्युक्त कथन स्पिनोज़ा और फॉयेर- 
» बाख के इस निकट-सम्वन्ध का द्योतक हैं। १८४३ मे “ग्रुड सेट्स” में 
तीव्रता के साथ उन्होने कहा कि सर्वेश्वरवाद (सर्वमूत में ईश्वर को 
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देखना) धर्माभिभूत भौतिकवाद है, धर्म विद्या का नकारात्मक रूप है, 
लेकिन ऐसा रूप जो फिर भी धामिक दृष्टिकोण से चिपटा हुआ है। 
स्पिनोजा ने जिस प्रकार भौतिकवाद और धर्म-विज्ञान का मिश्रण किया 
है उससे उसके मत की असगति प्रकाशित होती है, लेकिन इस असंगति 
के होते हुए भी वह अपने युग की सीमाओ के अन्दर आधुनिक भौतिक- 
बादी विचारों को व्यक्त करने में समर्थ हुआ । 

फॉयेरबाख ने स्पिनोज्ा का नाम दिया वर्तमान युग के स्वाधीन 
विचारकोी और भौतिकवादियों का मूसा”। १८४७ में फॉयेरबाख्र प्रश्न 
करते है कि जब स्पिनोज़ा (त्ताकिक या अतिभौतिक रूप में ) पदार्थ और 
(धर्म-विद्या के अनुसार) ईइ्वर के विषय में कहता है तो उसका अर्थ क्या 
हैं? फ़ॉपेरबाख का दुढ' उत्तर है “प्रकृति के अतिरिक्त और कुछ नही।” 
फॉयेरबाख के अनुसार स्पिनोज़ा का मुख्य दोष यह है कि “इस दर्शन में 
धर्मं-निरपेक्ष इन्द्रियानुभूत प्रकृति की सत्ता अमूर्त अतिभौतिक का रूप 
ग्रहण करती हैँ ।”स्पिनोज़ा ने ईश्वर और प्रकृति के ह्ेत को दबा दिया 
हैँ क्योंकि वह प्राकृतिक व्यापार मे ईश्वर का ही कार्य देखता है। 
लेकिन चूँकि स्पिनोज़ा के मतानुसार प्राकृतिक कारोबार ईश्वर का ही 
कार्य है, ईश्वर उसके लिए प्रकृति से भिन्न एक सत्ता बन जाता हैं जिसके 
ऊपर प्रकृति निर्भर है। ईश्वर उसके लिए कर्ता हैँ और प्रकृति कर्म | 
आज जब कि दरोॉन ने स्पष्ट रूप से अपने को धार्मिक सस्कारो से मुक्त 
कर लिया है, उसको स्पिनोजा के सिद्धान्त के इस महान्‌ दोष से भी 
मुक्त हो जाना चाहिए। अन्यथा स्पिनोजा का सिद्धान्त,मूलत बहुत सही 
है। फॉयेरबाख़ का कथन है---इस विरोध को दूर करो। 

इस प्रकार फॉयेरवाख का मानवतावाद स्पिनोज्ञा का ही सिद्धान्त है, 
यदि इसमे से धर्मविद्या का जजालू निकाल दिया जाय। आदर्शवाद से 
पहले पहल नाता टूटने पर माक्स और एगेन्स ने इसी दर्शन को अपनाया। 
फॉयेरबाख एक स्थान पर कहता है “अस्तित्व के नियम विचार-जगत्‌ के 
भी नियम हे ।इस मत का खडन करते हुए भी मार्क्स ने फॉयेरबाख के 
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विचारो का ही विस्तार किया है। एक उदाहरण शान के सिद्धान्त' के 
क्षेत्र से दिया जाता है) फॉयेरबाख के अनुसार, किसी वस्तु के विषय मे 
मनन करने से पहले मनृब्य अपने ऊपर उसकी क्रिया का अनुभव करता 
है, उसका ध्यान करता हैँ, उसका बोध करता है । 

फॉयेरबाख़ के इस विचार को ध्यान में रखकर ही माकक्‍से ने यह कहा 
“अब तक के भौतिकवाद का और फॉयेरबाख के भौतिकवाद का भी यह 
मुख्य दोष रहा है कि वह वास्तविकता को, इन्द्रियानुभूत वस्तु जगत्‌ को 
मनन के विषय के रूप में देखता रहा, उसने वस्तु जगत्‌ के अनुभव को 
व्यावहारिक अभ्यास तथा मनुष्य की क्रिया के रूप सें नही देखा । “मार्क्स 
आगे चलकर कहता है कि भौतिकवाद के इसी दोष को ध्यान में रखकर 
हम यह समभक सकते हे कि फॉयेरबाख ने अपनी' पुस्तक “ईसाई धर्म का 
सार” मे विचारात्मक क्रिया को ही मानव की वास्तविक क्रिया क्यों 
माना है। फॉयेरबाख ने इस मत पर जोर दिया हैं कि बाहरी वस्तु 
की क्रिया का विषय-मात्र बनकर मनुष्य उन वस्तुओे की पहचान करता 
है, लेकिन मार्क्स का कहना है कि वस्तु के ऊपर अपनी प्रतिक्रिया-द्वारा 
हम उसकी पहचान करते हे। 

माक्स ने अपने दर्शन में इस पर बहुत अच्छा प्रकाश डाला है कि 
हमे वस्तु ज्ञान किस प्रकार प्राप्त होता हैं। उसका[विवेचन आगे चरूकर 
किया जायगा। यह विषय मन और भूत के आपसी सम्बन्ध से सम्ब- 
न्धित है। शेलिज्धू ने अलकारिक ढग से इस विषय मे आदशवादी दृष्टि- 
कोण को यो रक्खा है कि मन एक द्वीप हैँ जिस पर भूत रूपी समुद्र से 
कूद कर ही पहुँचा जा सकता हैं। फॉयेरबाख भौतिकवादी दृष्टिकोण को 
परिहार करनेवालो के विरोध को दिखलाकर ही विराम नही लेते। वह 
थह भी दिखलाते हे कि किस मार्ग से आदर्शवादी अपने द्वीप पर पहेँचत्ते 
है। उनका कहना है कि “में निरपेक्ष रूप से मै नही हूँ, में दूसरो के 
लिए तुम भी हें। लेकिन मेरा अस्तित्व इन्द्रिययुक्त अस्तित्व हैँ । विशुद्ध 
प्रज्ञा ने इस अस्तित्व को अमूर्त रूप में वास्तविकता से पृथक किया है। 
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इसलिए मेरे और जो में नही हूँ उसके ओच का सम्बन्ध मनमानी प्रतीत 
होता हैं। विशुद्ध विचार, जिसका इन्द्रियों से कोई नाता नही, असलग्न 
विचार है।इस महत्त्वपूर्ण वाक्य का सम्बन्ध प्रत्याहार के उस' विश्लेषण 
से है जो हेगेल के तर्कशास्त्र का जन्मदाता है। 

वर्तमान मनुष्य-शास्त्र को जिन बातो का पता है, यदि उनका ज्ञान 
फॉयेरवास को होता तो वह यह कह सकते थे कि ऐतिहासिक रूप से 
दाशनिक आदर्शवाद का उद्भव उस बुद्धि से हैँ जिसके द्वारा आदिम 
जातियाँ हर वस्तु में जीवधारी का रूप देखा करती थी। इस सम्बन्ध में 
फॉयेरबाख की अन्तद्‌ ष्टि की एक झलक हमको मिलती है । उन्होने लिखा 
है, “वस्तु की धारणा मुख्य रूप से दूसरी आत्मा की घारणा के अतिरिक्त 
और कुछ नही है। इस प्रकार हर एक मनुष्य अपने बचपन मे बाहरी 
वस्तुओ को जीवेघारी के रूप में देखता है जिनका व्यवहार नि सकोच 
तथा मनमानी होता है। 

फॉयेरबाख के दर्शन के ऊपर मास ने जो टिप्पणियाँ की हैँ उनके 
ग्यारह शीर्षक हे। तीसरे शीर्षक मे मार्क्स का कहना है, “वह भौतिक- 
सिद्धान्त, जिसके अनुसार यह कहा जाता है कि मनृष्य परिस्थितियो और 
शिक्षा की उपज है, इस बात को ध्यान मे नही रखता कि मनुष्य परि- 
स्थितियों मे कमोबेश परिवर्तत कर सकता और करता हैँ और शिक्षक 
को स्वय शिक्षित होने की आवद्यकता है ।ज्यो ही इस समस्या का 
समाधान होता हैँ, इतिहास की भौतिक धारणा का रहस्य खुल जाता है। 
लेकिन फॉयेरबाख इस समस्या का समाधान करने में असमर्थ रहे। मार्क्स 
और एगेल्स को ही यह करना था। लेकिन इनको इस विषय में उनसे 
कुछ इगित प्राप्त हुए। फॉयेरबाख ने लिखा है-- कला, धर्म, दशंन और 
विज्ञान मानवसंत्ता के ही प्रकाश है । इससे यह अर्थ निकलता हूँ कि विचार- 
प्रणालियो की व्याख्या को मानवसत्ता में ही ढूंढ निकालना होगा। यानी 
विचार-प्रणालियो के विकास का आधार हैं मानवसत्ता का विकास। 
लेकिन यह मानवसत्ता' हू क्या? इस प्रश्न के उत्तर मे फॉयेरबाख का 
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कहना है कि यह मानवसत्ता मनुष्य के साथ मनुष्य के ऐक्य में, उनके 
परस्पर सयोग में मिलती हैं। यह उत्तर बहुत ही अस्पष्ट है, परल्तृ 
फॉयेरबाख इस सीमा के आगे बढ न सके। लेकिन इस सीमा को पार 
करने पर ही हम इतिहास की भौतिकवादी घारणा' (भौतिकवादी 
दृष्टिकोण से इतिहास का विवेचन) पर पहुंच सकते हूँ जिसके जन्मदाता 
हैँ मार्स और एगेल्स। यह धारणा उन कारणो को व्यक्त करती है, 
जिनके द्वारा, मनृष्य-जाति के विकास में, मनुष्यों का पारस्परिक सम्बन्ध 
निर्धारित होता है। यह सीमा-रेखा न केवल मार्क्स को फॉयेरबाख से 
पृथक करती हूँ बल्कि यह भी दिखलाती हूँ कि दोनो विद्वानों मे कितना 
मतेकक्‍्य और कितनी निकठता है । 

फॉयेरवाख पर छठी टिप्पणी मे हम पाते है कि सामाजिक सम्वन्धों 
की समग्रता ही मानवसत्ता है । फॉयेरवाख़ की तुलनां में यह परिभाषा 
बहुत सुस्पष्ट हैँ, लेकिन इससे भी यह ज्ञात हो जाता हूँ कि मार्क्स और 
'फॉयेरवाख़ के दृष्टिकोण कितने समीप हे । 

नीचे लिखे हुए मार्क्स कथित ऐतिहासिक भौतिकवाद के विंवरण 
से यह सिद्ध हो जाता है, कि मार्क्स के ऊपर फॉयेरवबाख़ का प्रभाव कितना 
अधिक था। 'हेगेल के लिए मनन (जिसको चह एक स्वतन्त्र कर्ता का 
रूप देकर आदर का नाम देता है) वास्तव का जनक है, और वास्तव 
उसके लिए आदशं का बाहरी प्रकाशमात्र हैँ। मेरे विचार से आदर्श उस 
चस्तु के अतिरिक्त कौर कुछ नही है जो मानव-मस्तिष्क के अन्दर रूपान्त- 
रित हो चुकता है ।” 

फॉयेरवाख़ के व्यक्तित्व का विकास एक हेगेलवादी का विकास हूँ 
जिसका हेगेलवाद परिणत होता है भौतिकवाद में। इस बिकास के लिए 
यह आवश्यक था कि एक विशिष्ट अवस्था में उसके पूर्वंगामी की आददां- 
वादी प्रथा से उसका सम्पूर्ण विच्छेद होता | फॉयेरवाख ने घोषणा की कि 
भूत मानस की उपज नहीं हैँ, मानस ही भूत की सर्वोत्कृप्ट उपज हैं। 
यह निसन्देह विशुद्ध भौतिकवाद है। लेकिन थहाँ तक जाने के वाद 


( ७९ ) 


फ़ॉयेरवास क जाता है। प्रचलित दाशनिक पक्षपात--पक्षपात भौतिक- 
वाद की वास्तविकता के विरुद्ध नही बल्कि उसके नाम के विरुद्ध-- 
के दोष से वह परे नही जा सका। वह कहता है-- मेरे लिए भोतिकवाद 
मानवसत्ता और ज्ञान की अट्टालिका का आधार तो है लेकिन स्वय अट्टा- 
लिका वह नही हैँ जैसा कि शरीरशास्त्री या मँलेशाँ जैसे सकुचित दृष्टि- 
कोणवाले भूतवैज्ञानिक कहते हे। पीछे की ओर भौतिकवादियो से मेरी 
पूरी सहमति है, लेकिन आगे की ओर नही।* 

फॉयेरबाख ने यहाँ उस भौतिकवाद को, जो कि भूत और मानस के 
सम्बन्ध की एक विशिष्ट धारणा के ऊपर अवस्थित, विश्व को निरीक्षण 
करने का एक व्यापक दृष्टिकोण है, मिला दिया उस भौतिकवाद से, 
जिसका प्रचार ऐतिहासिक विकास की एक विशेष अवस्था में यानी अठा- 
रहवी सदी मे किया गया था। इससे भी अधिक वह भूल करता है जब 
वह इसको अठारहवी सदी के भौतिकवाद के उस छिछले और विक्ृत 
रूप मे देखता है, जो रूप आज भी प्रकृति-वैज्ञानिक और भूत वैज्ञानिको 
के मन मे विराजमान है और जिसका प्रचार १८५० ई० में अपने दौरा 
में बुकनेर, फोग्ट और मोलेशेंट्‌ ने किया था। लेकिन जैसे आदर्शवाद के 
विकास की कई अवस्थाये थी वेसे ही भौतिकवाद भी कई अवस्थाओ के 
अन्दर गृज़रकर विकसित हुआ हूँ। 

फॉपेरबाख का कहना बिलकुल सत्य हूँ कि वह भौतिकवाद, जो 
प्रकृति-विज्ञान मे सीमित हैँ, मानव-ज्ञान की अट्टालिका का आधार तो 
है, परन्तु वह स्वय अट्टालिका नही है। क्योकि प्रकृति मे ही केवल 
हमारा निवास नही है, मानव-समाज में भी हम॑ रहते हे और प्रकृति की 
तरह इसके भी विकास का इतिहास और विज्ञान है। इसलिए प्रइन यह था 
कि किस प्रकार समाज-विज्ञान का इस भौतिकवादी आघार से सामञ्जस्य 
स्थापित किया जाय और इसी आधार पर उसका पूर्ननिर्माण किया जाय। 
लेकिन फॉयेरवाख़ को यह करना नही था। इस बुनियाद' के होते हुए भी 
वह परम्परागत आदशेवादी श्श्वलाओ मे बंधा रहा जिसका प्रकाश उसने 


( <० ) 


इन “बह्धदी में किया है कि “पीछे तो मेरी भौतिकवादियों से सहमति है 
क्लेकिन आगे की ओर नहीं। लेकिन यह भी सत्य है कि फॉयेरबाख ही 
आगे नही बढ़ सका। 


फाॉयेरबाख की दार्शनिक सीमाओ को माकक्‍्स ने किस प्रकार अति- 
क्रम किया इसके उदाहरण के लिए नीचे फॉयेरबाख की “ईसाई धर्म 
का सार” नामक पुस्तक से एक उद्धहरण दिया जाता है, जिसका माकसे 
ने खण्डन किया हैं-- 


“व्रिद्वास और धर्म के विरोध में हमें उस व्यावहारिक आवश्यकता 
का अनुभव होता है कि हम अपने को ईसाई तथा सभी धामिक दृष्टि- 
कोणो के ऊपर उठावे। हमने यह दिखलाया है कि धर्म का उद्देश्य और 
तत्त्व सम्पूर्णछप से मानवीय है। हमने यह दिखलाया हैँ कि ईदवरीय 
ज्ञान मानवीय ज्ञान है, धर्म-नियमों के रहस्य का पता चलता है मातव- 
विज्ञान से; पूर्ण मानस सीमित मनुष्य-मन का ही ताम है। छेकिन धर्म _ 
को यह पता नही कि जिससे वह बना है, वह मालवीय है, इसके विपरीत 
वह अपने को मानवीय वस्तुओ के विरोध मे रखता हैँ। इतिहास वहां से 
बदलता हैं जब हम मान लेते हे कि ईश्वर का ज्ञान मनुष्य-जाति के ज्ञान 
के अतिरिक्त और कुछ नही है, मनुष्य अपने व्यक्तित्व की सीमाओं को 
पार कर सकता है और अपने को उसके ऊपर उठा सकता है, लेकिन 
मनुष्य” जाति की अवस्थाओ और उसके नियमो के ऊपर नही, मनुष्य- 
प्रकृति को छोड कर और कोई ऐसी सत्ता नहीं है जिसको मनुष्य पूर्ण की 
तरह सोच सकता है, या कल्पना कर सकता है या जिसको आदर और 
प्रेम कर सकता हैं, या जिसको स्वप्न में देख सकता है या जिसको चाह 
सकता है।” (ईसाई घर्म की सत्ता) । 


इस उक्ति का सार यह हैँ कि सब परिवर्तनों की सूचक हैं राय, 
या विश्वास में एक व्यापक परिवर्तन, फॉयेरवाख का उद्दे्य है व्यक्तिगत 
और सर्वेसाघारण के स्वार्थ को मिला देना--मनुष्य-प्रकृति के नियम को 
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सार्थक करनता--जिस नियम की बुनियाद हे एक अमूर्ते 2 प्‌ 
ऐसा, कुछ, जो हर अलूग अल्‍हूग व्यक्ति में विद्यमान है और जिस 
सब मनुष्य स्वभावत. एक हें। 


तीसरी टिप्पणी मे माक्से ने इसके एकतरफा स्थिर और अमूर्त रूप 
को दिखलाया है और इस विचार का खण्डन किया हे । 


मार्क्स और फॉयेरबाख के प्रभेद को स्पष्ट करने के लिए उसी पुस्तक 
का एक“और उद्धरण, एग्ेल्स की एक टिप्पणी के सहित, न्ीचि दिया 
जाता है -- 


“मानवता के काल को धारमिक परिवर्तनों के द्वारा विभाजित किया 
जा सकता है । किसी ऐतिहासिक आन्दोलन का मौलिक रूप तभी 
होता है जब मनुष्य के हृदय में इसकी जड हो। हृदय कोई धर्म का 
रूप नही है जिससे उसमें भी धर्म का निवास हो; हृदय ही धर्म का 
सार हैं ।” 


फॉपेरबाख़ के धर्म और नीति के इस दर्शन मे उसक्री असली आदरश- 
वादिता का रूप स्पष्ट हो जाता हैं। फॉयेरबाख़ के अनुसार धर्म वह 
सम्बन्ध है. जिसकी बनियाद है मनुष्यों के बीच प्रेम का सम्बन्ध और 
जिसकी बुनियाद हूँ हृदय धर्म अभी तक अपना सत्य वास्तविकता के 
अद्भूृत प्रतिबिम्व में खोजता रहा, एक या अनेक देवताओ के अन्दर 
मनुष्योचित गुणों के अद्भुत प्रतिबिम्व में इस सत्य को खोजता रहा। 
लेकिन अब इसको यह सत्य सीधा सीधा मे” और “तृ” के ैच प्रेम के 
सम्बन्ध में मिल जाता हैँ और जिसके लिए किसी तीसरे माध्यम की 
आवश्यकता नही। इस प्रकार अन्त तक फॉयेरबाख के लिए धर्म के अभ्यास 
का सर्वश्रेष्ठ नही तो एक श्रेष्ठ रूप है यौन प्रेम । 


मनृष्यो के बीच, विशेषकर पुरुष और स्त्री के बीच प्रेम का सम्बन्ध 
तभी से है जब से मनुष्य-जाति का अस्तित्व हैं । पिछले आ5 सौ साल मे, 
फा० ६ 
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विशेषकर यौन सम्बन्ध का ऐसा विकास हज # कि उस कान की कविता 
का यह आवश्याीय करेद्रस्वठ रहा है। बॉमान धर्मो' ने इस विषय में 
अपने को ऐसा सीमित किया कि उनका काम रह गया रास्ट्र-नियन्त्रित 
यौन प्रेम को (अर्थात्‌ बिवाद के नियमी को) पथ्चित्त बनाता। आजकद 
यदि ये मव धर्म उठ जायें तो भी प्रेम और मभैत्री का काम जारी रहेगा। 
वास्तविकता तो यह हैँ कि सन्‌ १७९२ से १०९८ फे बीच प्रास में माई 
धर्म का ऐसा छोप हो गया कि नेपोलियन भी निधिरोध और घिना पिसी 
कठिनाई के एसकी पुन.सम्थापना ने कर सका और एस बीच छोगो को 
धर्म-जैसी किसी वस्तु की आयश्यकता का भी जनुमस न ह्र्ा। 
फॉयेरबास फी आदर्शवादिता एसी में ह--व मौन प्रेम, मिप्रता, 
सहानुभृति, स्पार्थ-बछिदान आदि और पररपर भुफाव मे? ऊपर प्रतिप्यित 
पारस्परिक सम्पन्ध को, ज्यों के त्यो, बिना मगिसी घाभिक सम्बन्ध के, 
(जिसका स्थान भी अतीत मे हूं) ग्रहण नहीं फर सवता। बल्कि उसका 
कहना यह हूँ कि धर्म की छाप से विशुद्ध होने पर ही इनका असछी 
प्रकाश हो सकता हैं। उनके लिए मुग्य बात यह नहीं हैं कि इन अविमि 
मानवीय सम्बन्धो का अस्तित्व है बल्कि यहू कि इनकी कल्पना एक नये 
सत्य धर्म के रूप मे की जाय। धर्म की मोहर छगने पर ही इनका पूरा 
मूल्य मिल सकता हैं। अंगरेज़ी धर्म धाब्द यी उत्पत्ति हुई हुँ 'रेठीगेर ' 
(+ै०ा/श:८) से जिसका मूल अथ॑ हूँ “बन्धन”। एसलिए दो मनृष्यों 
के बीच कोई वन्धन भी एक प्रकार का धर्म है। ऐसा दाब्द-्जाल ही 
आदर्णशावादी दर्शत का आखिरी हथकण्डा है। एस शब्द के व्यवहार के 
ऐतिहासिक विकास में इसका आज क्या अर्थ है, इससे कोई मतरूव नहीं-- 
मतलब यह हूँ कि मूल उत्पत्ति के अनुसार इसका क्या अर्थ होना साहिए। 
इसलिए यीन प्रेम को धर्म स्थामीय किया गया है ताकि धर्म शब्द, जो 
आदर्शवादी को इतना प्यारा है, भाषा से उठ न जाय। १८४० के लूगमग 
लूई ब्लाक की तरह पैरिस के सुधारवादी इसी भाषा में बाते करते थे। 
वे धर्मविहीन मनष्य की कल्पना दैत्य-दानव ही की तरह कर सकते थे 
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और कहते थे “तो नास्तिकता ही तुम्हारा धर्म हैं?” यदि फॉयेरबाख 
मुख्यत प्रकृति की भौतिक धारणा के ऊपर प्रतिष्ठित एक सच्चे धर्म 
की स्थापना चाहते हे तो यह वैसा ही है जैसे आधुनिक रसायन शास्त्र 
को पारस पत्थर की जादू की तर॑ह देखने की इच्छा। यदि धर्मे का 
अस्तित्व बिना देवता के हो सकता हैँ तो इस जादू का भी अस्तित्व बिना 
पारस पत्थर के हो सकता है । 

. फॉयेरबाख़ का कहना, कि मानव-इतिहास के ज्ञान को धामिक 
परिवतंनो के द्वारा विभाजित किया जा सक्रता है, बिलकूल गलत हैं। 
धामिक परिवर्तेव और महत्वपूर्ण ऐतिहासिक परिवतेन का साथ रहा है- 
बह बात केवल तीनो विश्व-धर्मों के लिए, यथा बौद्ध, ईसाई और इसलाम 
धर्म के लिए कहा जा सकता है। प्राचीन आदिम कबीलो या जातियो के 
धर्म प्रचारशील नही थे, यानी ये कबीले दूसरो को अपने धर्म-मत में 
लाने के लिए प्रयत्तशील न थे और ज्योहीं इनकी स्वतस्त्रता खो जाती 
थी इन धर्मों के प्रतिरोध की शक्ति भी जाती रहती थी। जमंनो के 
लिए, स्रियमाण रोमत साम्राज्य तथा उसका नव-स्वीकृत ईसाई धर्म, 
जो उसकी आथिक, राजनैतिक और मानसिक अवस्था के लिए सर्वथा 
उपयुक्त था, के सस्पर्श मे आना ही काफी था। कमोबेश कृत्रिम उपायो 
से सृष्ट विश्व-धर्म, विशेषकर ईसाई और इसलाम धर्म के सम्बन्ध में 
ही हम देखते हे कि व्यापक ऐतिहासिक आन्दोलनो पर धर्म की छाप है। 
ईसाई धर्म के लिए भी इस धर्म की छाप, व्यापक और महत्त्वपूर्ण ऋन्तियो 
के क्षेत्र मे, तेरहवी से सत्रहवी सदी तक, जो कि पूँंजीवादी वर्ग के स्वाधि- 
कार-प्राप्ति के सघषं की प्रथमावस्था है, सीमित है। इसका भी कारण, 
जैसा फॉयेरबाख़ सोचता है, मनुष्य के हृदय और उनकी धामिक आवशध्य- 
कता नही है, बल्कि मध्ययुग के पूर्व का सारा इतिहास, जो हर चीज़ 
को धर्म के पहनावे में ही देखता था। लेकिन उस अठारवहवी सदी के 
पूजीवादियो में जब इतनी शक्ति आ गई कि वह अपनी उस विचार-झैली 
को रख सके जिसका उनके श्रेगीस्वार्थ से सामञ्जस्य था, तब उसने उस 
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चतुर्थ श्रध्याय 


इन्द्रात्मक भौतिकवाद 


यद्यपि फॉयेरबाख ने मावर्स के भौतिकवादी विचारो को पुष्ठ करने 
भें काफ़ी सहायता दी और एक सीमित अर्थ मे माक्स ने उसका शिष्यत्व 
भी किया लेकिन सहज ही उसने फॉयेरबाख की घारमिक सीमा को अतिक्रम 
किया। फॉयेरबाख ने हेगेल के आदर्शवाद का खण्डन किया और भौतिक- 
वाद के आधार को मज़बूत वाया ,लेकिन इस प्रक्रिया में हेगेल के 
इन्द्ात्मक न्याय का भी अन्त किया। साक्स ने इस हइन्द्रात्मक न्याय 
की मर्यादा को अक्षुण्ण रखते हुए भौतिकवाद को अपनाया। इसी लिए 
सार्क्सीय दर्शन का नाम ्वन्द्ात्मक भौतिकवाद” है। 

आदर्शवाद और भौतिकवाद--एक तुलना--आदशंवादी दर्शन इस 
जगत्‌ को एक पूर्ण विचार” या कल्पना, एक “विद्वात्मा” या “आत्म- 
शान” का मूते रूप समभता है। मार्क्सीय दर्शन के अनुसार इस जगत्‌ का 
असली रूप है भौतिक। इस जगत्‌ के विचित्र और विभिन्न दृश्यमान 
व्यापार भूत की गति के ही विभिन्न रूप हे। इस दृश्यमान' व्यापारों के 
आपसी सम्बन्ध गतिशील भूत के विकास के नियम हूँ और इन्हीं नियमों 
के अनुसार जगत का विकास होता है, और इसे किसी विश्वात्मा की 
आवश्यकता नही। एगेल्स के शब्दों मे भौतिकवादी दृष्टिकोण प्रकृति की 
कल्पना उसी प्रकार करता है जैसा कि वह है--उसमे कुछ घटाता- 
बढाता नही। मै 

आदशवादी विचार के अनुसार वास्तविक अस्तित्व हैं मन का। 
भोतिक जगत्‌, जीव और प्रकृति का निवास-स्थल है हमारा मन, हमारी 
इन्द्रियानुभूति, हमारे विचार और हमारी कल्पनाये। इसके विपरीत 
मार्क्सीय दर्शत् भूत, प्रकृति और जीव के वास्तविक अस्तित्व को सत्य 
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मानता हैं और यह भी मानता है कि इनका अस्तित्व मन के ऊपर निर्भर 
नही है। इसके अनुसार भूत ही प्रथम है क्योंकि इसी से इच्धियानुभूति, 
विचार और मन की उत्पत्ति है और मन का द्वितीय स्थान है क्योकि यह 
भूत से उत्पन्न है, तथा भूत और जीव का प्रतिविम्ब-मात्र हे। मनन 
या चिन्तनक्रिया भूत की ही उपज हैं जो परिपूर्णता की एक उच्च सीमा 
तक पहुँच चुका है, यानी मस्तिष्क का रुप प्राप्त किया है। यह मस्तिष्क 
मनत-क्रिया का साधनमात्र है, इसलिए मनन-क्रिया को भूत से पृथक्‌ 
करना वडी भारी भूल है। एगेल्स के शब्दी में --- 

“भौतिक अस्तित्त और मनन, प्रकृति और जीवात्मा, के सम्बन्ध 
का प्रश्व ही दर्शनश्ास्त्र का मुख्य प्रश्न है। इस प्रदन के उत्तर के ऊपर 
ही दार्शनिको के दो मुख्य दलो की सृष्टि हुई है। जो जीवात्मा को प्रकृति 
से पहले मानते है थे आदर्शवादियो के दल में हे और णो प्रकृति को पहले 
मानते है वे भौतिकवादियों के दल में हे।” भूत और चिन्तन-क्रिया के 
प्रश्न पर माक्से का कहना है “चिन्तन-क्रिया को उस भूत से जो भूत 
की चिन्ता करता है, पृथक्‌ करना असम्मव हैं।” लेनिन के शब्दों में 
“विश्व-चित्र यही है कि भूत किस प्रकार गतिमान है और उसकी 
चिन्तनक्रिया कैसी है।” 

आदहोवादी मतानुसार इस जगत्‌ को और इसके नियमो को हम 
जान नही सकते। हमारे ज्ञान की वास्तविकता नही है। वस्तु-निर्भर 
सत्य का अस्तित्व नही हैं। यह जगत्‌ वस्तु-स्वरूपो से परिपूर्ण है जहाँ 
विज्ञान की कोई पहुँच नही। माक्सीय दर्शन के अनुसार इस जगत्‌ और 
इसके नियमो को हम पूरे तौर पर जान सकते है, हमारा ज्ञान जो प्रयोग 
और अनुभवनद्वारा प्राप्त है, वास्तविक ज्ञान ६ जिसंको हम वाह्म-जगत्‌ 
से मिलाकर जाँच सकते हूँ। जगत्‌ में कोई वस्तु अशेय नहीं है, केवल 
यही कहा जा सकता हैं कि अभी हम इनको नहीं जानते लेकिन जिनका 
ज्ञान हमको प्रयोग और अनुभव के हारा प्राप्त हो जायगा। 

कान्‍्ट तथा दूसरे आदशंवादियों के मत का खण्डन करते हुए कि 
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जगत्‌ और वस्तु-स्वरूप अज्ञेय हे और भौतिकवादी मत की पुष्टि करते 
हुए कि हमारा ज्ञान वास्तविक ज्ञान है, एगेल्स लिखता है-- 

“इसका तथा अन्य दाशैनिक कल्पनाओ का उत्तर है प्रयोग और 
उद्योग। यदि हम किसी प्राकृतिक प्रक्रिया के विषय मे अपनी कल्पना 
की सत्यता का प्रमाण उस वस्तु को स्वय बनाकर ही दे सके, उसको 
अपनी अवस्थाओ के बाहर उत्पन्न करके और इसके अलावा उसको अपने 
व्यवहारोपयोगी बनाकर, तब कैन्ट के वस्तुन्स्वरूप का अन्त हो जाता 
है। उद्भिजों और पशुओ के शरीरो मे जिन रासायनिक पदार्थों की उत्पत्ति 
होती है वे इसी प्रकार के वस्तु-स्वरूप थे जब तक कि (0४४४८ 
(.0९४॥58079 (जैविक रसायन-विज्ञान) ने एक के बाद एक प्रयोगशाला 
मे उनको नही बनाया । उदाहरण के लिए नील को अब कोई पौधा जमाकर 
नही पैदा करता बल्कि अब यह तारकोल से बनाया जाता है, बहुत सरल 
उपाय से और सस्ते मे। तीन सौ सारू तक कोपरनिकस की सूर्येमण्डली 
का तथ्य एक अनुमान था जिसकी सत्यता क्वा पूरा पूरा अन्दाज़ था; लेकिन , 
फिर भी वह एक अनुमान-मात्र था, अन्त में जब छभरियेर ने इस प्रथा की दी 
हुई गणनाओ से न केवल एक अज्ञात तारिका के अस्तित्व की प्रयोजनीयता 
का निर्देश किया बल्कि द्यूलोक मे इसकी स्थिति का पता भी बताया और 
जब गाले ने इस तारिका को खोज निकाला तब कोपरनिकस्‌ की प्रथा 
सत्य प्रमाणित हो गई।” 

इन्द्र्याय---हमारी प्रज्ञा कोई ईश्वरदत्त वस्तु नहीं है बल्कि इसके 
मूल में हैँ व्यवहार और प्रयोग। इसकी आलोचना आगे चल कर की 
जायगी। यहाँ पर माक्‍्से के भौतिकवाद को समभते के लिए पहले द्वन्द्र - 
मान के नियमो को जानना आवश्यक है। 

इन्द्रमान (722८४४८७) की व्युत्पत्ति हैँ एक यूनानी शब्द 
से जिसका अर्थ है दो मनुष्यो के बीच वार्तालाप। इस वार्तालाप में 
एक तर्क की उत्थापना की जाती हैँ फिर उसका खण्डन होता है जिससे 
तये तके की उत्थापना होती है और इस प्रकार वे एक नीचे दर्जे के सत्य 
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से ऊँचे दर्जे के सत्य पर पहुँचते हे। यह एक कऋ्रमोन्नति की प्रक्रिया हैं, 
इसमें स्थिरता नही है, वेग है! यही प्रक्रिया सारी प्रकृति में वर्तेमान है। 
मानव-समाज और प्रकृति के इतिहास से ही दन्द्रमात के नियम निकाले 
गये हे। ये नियम व्यापक रूप से सब प्रकार की गति के नियम है। इसके 
तीन नियम मुख्य हैं --_ 

(१) परिमाण का गुण मे तथा गुण का परिमाण में परिवर्तन 
करने का नियम। जे 

(२) विरोधियों के अन्त प्रवेश का नियम तथा स्वय विपरीतानुवर्तन 
का नियम । 

(३) प्रतिषेध के प्रतिषेध का नियम ! 

इन तीनो नियमो का विस्तार हेगेल ने आदशैवादी तरीके से विचार के 
नियमो के रूप मे किया है। पहला नियम हेगेल के तकशास्त्र के पहले खण्ड 
मे है जिसका नाम है “अस्तित्व का सिद्धान्त” (00०0776 ० 3078) 
दूसरा नियम दूसरे खण्ठ में हे जिसका नाम है सत्ता का सिद्धान्त 
(+2005४776 ०६ 588८7८८) । तीसरा नियम है उसकी' सारी 
प्रथा का बुनियादी नियम। माक्सेवाद इन नियमों को प्राकृतिक नियमों 
के रूप में देखता है । 

पहला नियस--पहले नियम को हम यो कह सकते हे कि प्रकृति में 
गुणात्मक परिवर्तन भूत या गति के परिमाण में कमी या बेशी के कारण 
होता हैं। प्रकृति मे गुणो का प्रभेद निर्भर हैं रासायनिक संगठन के प्रभेद 
पर या गति (या शक्ति) के परिमाण या रूप पर। इसलिए भूत या गति 
घटाये-बढाये बिना किसी वस्तु के गुणो मे परिवर्तत करना सम्भव नहीं। 

दूसरा नियध--दूसरे नियम की पूति हम यो भी कर सकते हे कि 
हर एक वस्तु दो विरोधी भावों का सयोग है, यानी हर वस्तु मे --- और 
यही बात चिन्तन-क्रिया के लिए भी लागू है--दोनो पहलू है, भावात्मक 
और अभावात्मक, धनात्मक और ऋणात्मक। दूसरे शब्दों में सत्य-विरो- 
घात्मक है। अतिभौतिकवादी इस सहज सत्य की उपलब्धि .नहीं कर 


(६ व 2) 


सकता, इसलिए कि वह हर वस्तु को स्थिर रूप मे देखता है, छेकिन यह 
जगत्‌ और इसके पदार्थ सदा चज्न्चलू हे। । 


पिछले अध्याय में हमने देखा है कि गति-मात्र इस प्रकार के विरों- 
धात्मक सत्य का उदाहरण है । किसी वस्तु के स्थान-परिवर्तेत को हम यो 
ही समझ सकते हे कि वह वस्तु एक ही समय पर एकाधिक स्थान पर है 
तथा एक ही स्थान पर है भी और नही भी है। इस विरोधाभास का हल 
है गति। 

सख्याणु गणित ()श्िक्रागीत्रं (४ ८पॉप5) यह मात कर 
चलता हैँ कि एक ही रेखा ऋजु और बक्र दोनो है और इस बुनियाद पर 
जो नतीजे निकलते हे, उनका हम व्यवहारिक उपयोग करते हे। एक 
असीम व्यास के वृत्त की परिधि के एक छोटे अश को ले लछीजिये। यह 
होगी एक ऋजू रेखा छेकित एक वृत्त के अश के नाते यह रेखा वक्त भी है। 
इसी प्रकार का एक उदाहरण और छीजिये। दो ऋजु रेखाये यदि किसी 
बिन्दु पर मिलती हे तो यह सिद्ध किया जा सकता हैं कि उस बिन्दु से 
थोडी ही दूर पर ये दोनो रेखाये समानान्तर है। गणित ही में और उदा- 
हरण ले लीजिए। यह एक विरोघाभास है कि किसी सख्या के वर्गमूल 
को उसके वर्गफल के रूप में प्रकाशित किया जाय, जैसे क)-१/क। 
इससे भी अधिक कि कोई ऋणात्मक सख्या किसी सख्या काँ वर्ग 
हो सकती है, क्योकि वर्गीकरण का यह साधारण नियम है कि ऋणात्मक 
सृख्या का वर्ग घत्तात्मक होता है। लेकिन 4/ - १ गणित का एक 
आवश्यक अग है। [खण्डीकरण [+%8८४07/5%8/07) का उदाहरण 
का +ख?+> (क+ख 4/- १) (क-ख 4/)] 

भौतिक विज्ञान मे विरोधियों के ऐक्य का उदाहरण है अणु। ,स्वय 
तडित्‌ की अणु मे क्रिया-प्रतिक्रिया नही हैं। लेकिन यह जिन अशो से बना 
हैं उसमे से एक घन-तडितात्मक हैं--प्रोषय और दूसरा ऋण- 
तडितात्मक है--इलेक्ट्रन । 


( ९० ) हे 


जीवन तो सर्वेथा विरोधमय है। वह हर समय कुछ है और कुछ 
अन्य भी है। ज्योंही इस विरोध का अन्त होता है, जीवन का भी अन्त हो 
जाता हैं। 


विचासुक्षेत्र मे भी यह विरोध विद्यमान है। मनुष्य की ज्ञान- 
शक्ति अपरिसीम है, लेकिन उसका वास्तविक ज्ञान सीमावद्ध है। 


अब परिमाण के गुणात्मक परिवतेन के कुछ उदाहरण ले छीजिये। 


भौतिक विज्ञान के क्षेत्र में सबको विदित है कि आलोक-तरग एक 
प्रकार के (96८४० )(4४7८४८४०) तरग है। इन तरगो की 
लम्बाइयो के घटने-वढने के कारण विभिन्न प्रकार की रश्मियो की उत्पत्ति 
होती है। जो आलोक मनुष्य की आँखो मे दिखाई पडता हैं वह इन तरगो 
का एक छोटा हिस्सा है। जिन रश्मियो को हम देखते हे वे मुख्यत सात 
रग की है जो आरम्भ होती हे छाल से और जिउका अत हीता है बेंगनी 
से। लाल के उधर इन तरगो की लम्बाई बढती जाती है और बेंगनी के 
उधर यह लम्बाई घटती जाती है। 


एक साधारण उदाहरण है वस्तुकण (3४॥८८प|८) के अन्तिम 
विभाजन पर परमाणु (8077) की उत्पत्ति। परमाणु और वस्तुकण 
के गुणों में बहुत प्रभेद है। 


जैविक रसायनश्ास्त्र के पैराफिन के प्रकार को के लीजिये। उनका 
साधारण अक है ८, ,,.. , जहाँ (: है कार्बन (कोयला की जाति) 
9 है हाइड्रोजज (उद्जान) और ॥ (॥#07067), है अणुमी की 
सख्या। इन अणुओ की सख्या बढात़े से उस वस्तु के गुण में परिवर्तन हो 
जाता है और भिन्न पैराफिन की सुष्टि होती है। चर्बी-युक्‍त 
तेजाब (४४ए 22८05) का अक है 0,४,,0०,। इस सख्या 
को १, २, ३, करते जाइए तो निम्नलिखित ८ाते5 (तेजाब) 
पैदा होती हैं -- 


ला  , 


फेमिक _..उबलते का ताप १००" द्रव होने का ताप१० 
ऐसेटिक के 0 शक पे 8 क- 
प्रोषिओोनिक ,, »,  » १४०९ 
बिघटिरिक ,,. ४» # (६३ 
वैलिरियानिक ,,.. ,... # १७ 


जिसका अन्तिम प्रकार है मेलिसिक ऐसिड (., ५6 ००9 जिसके 
उबलने का कोई ताप नही है क्योकि उबलनें से पहले ही यह दूठ जाती 
है। इससे यह स्पष्ट है कि एक मात्रा (.79 के बढाने से उस एसिड पदार्थ 
मे कैसा गुणात्मक परिवर्तत हो "जाता हैं। पैराफिनों के लिए भी यह 
लागू है। उस माला में पहली जगह है मिथेन की जो एक वायवीय पदार्थ 
है (एप, ), और अन्तिम स्थान है हेक्साडिकेन का जो बिना रा का 
ठोस पदार्थ है, जिसके गलने का ताप है २१० और उबलने का ताप है 
२७८१। 

अर्थशास्त्र के क्षेत्र मे पूँजी स्वयं एक ऐसा उदाहरण है। धन का एक 
निम्ततम परिमाण है जिसके रहने पर ही उसका स्वामी पूँजीपति कहला 
सकता है। भाक्‍स ने उद्योग की किसी शाखा के एक श्रमिक का उदाहरण 
लिया हैं जो आठ घण्टे तक अपने लिये, यानी अपनी मजदूरी का अर्थ 
उत्पन्न करने के लिए श्रम करता है और चार घण्टे अतिरिक्त अर्थ पैदा 
करने ' के लिए, जो उसके मालिक की जेव मे जाता है। इस विशेष 
दृष्ठान्त मे यदि पूँजीपति अपने अतिरिक्त अर्य के द्वारा मज़दूर-श्रेणी 
का जीवन भी बिताना चाहता हैं तो उसके पास इतना घन होना चाहिए 
कि वह दो मजदूरों के लिए मजदूरी, कज्चा माल तथा उत्पादन के साधनों 
का बन्दोवस्त कर सके। लेकिन पूँजीपति का उद्देश्य केवल जीना नही है 
वल्कि अपनी सम्पत्ति की वृद्धि करना है। इसलिए इस धन का मालिक अभी 
पूंजीपति नही है। अब यदि पूँजीपति को मज़दूर से दुगुना अच्छा जीवन 
व्यतीत करना है और अतिरिक्‍त अर्थ का आधा कारोबार मे फिर डालना 
है तो उसको आठ मजदूरी को काम में गाना चाहिए और पहले अर्थ- 


(३७) 


सग्रह का चौगृना कारोबार में लगाना चाहिए | अब यह अर्थसग्रह 
पूँजी का आकार ले लेता है। इस प्रकार अर्थसग्रह का परिमाण बढते- 
बढते एक सीमा पर वह पूँजी के रूप में परिणत हो जाता है। 


समाज-विज्ञान के क्षेत्र मे इस गुणात्मक परिवर्तत की गवाही के लिए 
एगेल्स ने वेपोलियन को साक्षी माना है। फ्रासीसी घुड्सवार, जो नियन्त्रित 
सिपाही थे लेकिन कोई अच्छे घुडसवार न थे और मामेलूक जो बहुत 
अच्छे घुडसवार थे छेकिन जिनमे नियन्त्रण नहीं था, उनकी लडाई 
के सिलसिले मे वह कहता है, “दो मामेलूक आर्सावी से तीन फ्रासीसियो 
का मुकाबला कर सकते थे। सौ मामेलूक सौ फ्रासीसियो के वरावर थे। 
लेकिन ३०० फ्रासीसी साधारणतया ३०० मामेलूको को पराजित कर 
सकते थे और १००० फ्रासीसी अवश्य ही १५००मामेलूको को हरा देते 
थे।” पहले के उदाहरण की तरह इससे यह स्पप्ट है कि नियन्त्रित सिपाहियी 
के जत्थे के परिमाण के बढने पर उसका किस प्रकार गुणात्मक परिवर्तन 
होता है और वह अपने से अधिक सख्यक फौज को हरा देता है। 


प्रतिषेध का प्रतिषेध---इस नियम को प्रकृति में हम किस रूप में 
पाते है ? जौ के एक दाने को ले लीजिये। यदि यह टीक जमीन पर 
गिरे तो गर्मी और नमी के प्रभाव से इसमे एक विशेष परिवर्तन होता 
है--इसमें से पौधा उगने रूमता है। उस दाने के अस्तित्व का अच्त हो 
जाता है, उसका प्रतिषेष हो जाता है। उसके स्थान पर जो पौधा उयता 
है, वह उस दाने का प्रतिषेघ है। यह पौधा बढता है, इसमें फूल आते 
हुँ और फिर उसमे जौ के दाने उत्पन्न होते हे। लेकिन इन दानो के पकने 
के साथ ही उस पौधे का भी अन्त हो जाता हैँ। अब प्रतिषेंध का 
प्रतिषेध. होकर नये जौ के दाने हो गये, एक ही दाता नही बल्कि मूल 
दाने का दस-बीस था तीस गुना। 


'. अब पतिंगे का उद्गाहटण लीजिए। यह-अण्डे से निकलता है, उसके 
प्रतिषेघ के वाद ये पेतिगे बढकर पूर्ण यौन विकास को प्राप्त होते है 


६: हरे 


और यौन सम्बन्ध से अण्डे पैदा कर मर जाते हे। प्रतिषेध का प्रतिषेध 
होकर फिर अण्डे पैदा हो गये; एक नही अनेक । 

अब गणितझ्ास्त्र को लीजिए। किसी अक-चिह्नू को छीजिए 
+ क'। इसका प्रतिपेध है - का। यदि - क' से गुणा कर हम इसका 
प्रतिषेध करे तो इसका फल होता है क?। प्रतिषेध के प्रतिपेध से मूल अक 
फिर छौट आया केकिन और ऊँचे स्तर पर, अपने वर्गफ़ल के रूप में। 
इसमें कोई हानि की बात नही है कि यही नत्तीजा क' और क' के गणा 
से भी प्राप्त होता है क्योकि 'क' के वर्गमूल मे सदा दोनो अक रहते 
है क' और - क' 

सख्य।णु गणित के द्वार। किसी गणित की समस्या का हल तो इसका 
और भी अच्छा उदाहरण है। दो अक-चिह्न क' और ख' ले लीजिए 
जिनके परिवर्तेत का आपसी सम्बन्ध निर्धारित है, यानी यदि किसी 
एक में परिवर्तन हो तो दूसरे में परिवर्तेत का स्थिरीकरण उस उक्त 
सम्बन्ध से हम कर सकते है। यदि हम दोनो का प्रतिषेघ करे तो घटते- 
घटते ये दोनो अक नही के बर,बर हो जाते हे लेकिन, उनका पूर्व सबध 


सख्याण 'क 
ज्यो का त्यो बना रहता है। इसको अक में हम यो रख सकते हे सस्यागु 


+0। लेकिन यह सम्बन्ध वरावर है ज्व ग। भव इस श्रति- 


पेध के द्वारा जब हम उस समस्या का हल कर लछेते है तो हम फिर मूल 
अक पर उपनीत होते है। पूर्व प्रतिषेध का प्रतिषेघष और समस्या का 
हल हो गया। 

इतिहास के लिए भी यह बात लाग है। सब सभ्य जातियो का 
वारम्भ भूमि के सामूहिक स्वामित्व से होता है। सब जातियो के लिए. 
को एक निरदिप्ट अवस्था को पार कर चुकी है, कृषि के विकास के एक 
स्तर पर , भूमि का सामूहिक स्वामित्व उत्पादन-क्रिया के लिए वाघक 
स्वरूप बन जाता है। इसका अन्त किया जाता है, इसका प्रतिषेध होता 


| 


हैं और कुछ बीच के स्तरो को पार कर व्यक्तिगत सम्पत्ति में रूपान्तरित 
हो जाता हैं। व्यक्तिगत सम्पत्ति से ही कृषि का ऊँचे स्तर पर विकास 
होता है, लेकिन यह व्यक्तिगत सम्पत्ति ही जागे चल कर कृषि की उत्पादन- 
क्रिया के लिए वाधक स्वरूप हो जाती है। जब इसके प्रतिषेघ की, और 
भूमि पर सामूहिक स्वामित्व की माँग होने लगती है। लेकिन यह मूल 
रूप से वहुत भिन्न होगा जिसमें आधुनिक आविष्कारों का पूरा उपयोग 
किया जा सकेगा। 

दर्शन के क्षेत्र में स्वय द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद ही एक ऐसा उदाहरण 
है। पहले के भीतिकवाद का प्रतिषेष हुआ आदशेवाद और इस आदर्शवाद 
का प्रतिषेघ हुआ फिर भौतिकवाद। लेकिन यह भौतिकवाद यान्त्रिक 
भौतिकवाद नही बल्कि दन्द्ात्मक भौतिकवाद है। इसका विशद विचार 
आगे चलकर किया जायगा। दाशनिक क्षेत्र में एक और उदाहरण 
ले लीजिए---रूसो के समतावाद का तथ्य। रूसो के अनुसार, प्राकृतिक 
वर्वर्युग मे सब मदृष्य समान थे। और चूंकि रूसो भाषा को भी इस प्राकृ- 
तिक अवस्था का विकार मानते हे, उन्हे पूरा अधिकार है कि एक ही जाति 
के पश्ुओ के बीच की समता को उन पशु-मनुष्यो के लिए भी लागू करे 
जिनको हेकेल ने एक आनुमातिक श्रेणीयुक्त किया है--आलाली--मूक। 
लेकिन इन पशु-मनुष्यो को अन्य पशुओं की अपेक्षा एक सुविधा थी--उच्नति 
की शक्ति---और यही असमता का कारण थी। इसलिए असमता में रूसो 
उच्चति का कारण देखते हे। लेकिव यह उन्नति विरोधपुर्ण थी--यह साथ 
ही साथ अवनति भी थी। उन्नति का मार्ग यही था कि मनुष्य व्यक्ति- 
गत रूप से पृर्णता की ओर कदम वढाता लेकिन यही कदम मनुष्य-जाति 
के लिए अवनति का भी कदम था। सभ्यता का हर एक कदम 
असमता की ओर अग्रसर होता था। यह निविरोध सत्य हैं और 
वैधानिक नियम का मूल सत्य भी है कि छोग सरदारो को चुनते है अपनी 
स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए न कि उसका अन्त करने के लिए। फिर भी 
ये सरद,र अवच्य ही लोगो के सतानेवाले बन जाते है और यहाँ तक सताते 
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हैं कि यूह असमता चरम सीम। पर पहुँचकर अपने विपरोत बन 
जाती हैं और समता का कारण बन जाती है, क्योकि निरकुश शासक 
के सामने सब समान हे, सब शून्य हे। लेकिन यह शासक तभी तक प्रभु 
हैं जव तक वह जबरदस्त है और जब वह निकाला जाता हैं तब जबरदस्ती 
की शिकायत नही कर सकता । शक्ति ही उसकी प्रभुता बनाये रखती हैं। 
अन्त में शक्ति से ही उसका पतन होता है। सब प्राकृतिक और सही रास्ते 
पर ही चलते हैं। इस प्रकार असमता फिर एक बार समता मे रूपान्तरित 
हो जाती हु--लेकिन यह मूक प्राथमिक मनुष्य की प्राकृतिक समता 
नही है, यह समाज-चुक्ति की उन्नत समता है। सतानेवाले सताये जानेवाले 
हो जाते हे--प्रतिषेध का प्रतिषेध हो जाता है। 

हमने यह देख लिया कि प्रतिषेध के प्रतिषेघ का नियम प्रकृति, 
इतिहास ,और विचार-राज्य के विकास का नियम है जो पशु और उद्भिद्‌ 
जीवन, गणितशास्त्र, इतिहास और दहन सब क्षेत्र के लिए लागू है। 
लेकिन यह ध्यान रहे कि इसका एक विक्ृत प्रयोग भी हो सकता है। 
जैसे यदि कोई कहे कि जौ के दाने को कुचछ और मसरू कर उसका 
प्रतिषेष होता है तब यह भूल होगी क्योकि इसमें यदि प्रतिषेध होता भी 
हूँ तो भी इसके पुन प्रतिषेघ की कोई सम्भावना नहीं है। इसलिए इस 
प्रकार का प्रतिषेघ नियम के बाहर का प्रतिषेध हैं। 

तचिर-जगत्‌ और हन्दन्याय--तर्कंशास्त्र का साधारण नियम है “हाँ, 
हों हैं, और नही, नहीं है।” इसके विपरीत हन्द्रमान कहता हैं कि हाँ 
नही हैँ और नही हाँ है। ऊपरी दृष्टि से इन्द्रमान की भाषा बहुत ही 
विरोधपूर्ण है। छेकिन कुछ विचार करने पर इसकी सत्यता प्रमाणित 
हो जायगी। 

त्तवेश्ास्ण के तीन बुनियादी नियम है। (१) एकता का नियम, 
(२) विरोध का नियम और (३) मध्य परिहार का नियम। 

पहले नियम के अनुसार 'क' हुँ का, या 'क'++ क'। दूसरा नियम 
पहले नियम का नकारात्मक रूप हैं। उसका रूप है 'क' नहीं है न का। 
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तीसरे नियम के अनसार किसी के लिए दो विरोबी गुण एक साथ 
सत्य नही हो सकते। वास्तव में या तो क' ख हूँ या 'क' सत्र नही है 
यदि इनमें से एक वात सत्य है तो दूसरी असत्य है और यदि इ्रूसरी सत्य 
हैं तो पहली असत्य है। इनके मध्य मे कोई बात नहीं हो सकती । 

युवेरवेग के निर्देशानुसार दूसरे और तीसरे नियमो को इस प्रकार 
मिलाया जा सकता हैं -- किसी विशिष्ट प्रइ का कि किसी वस्तु-विशेष के 
अमुक गुण है या नही, उत्तर हो सकता हैँ हाँ या नही, हाँ और ना 
दोनों में उसका उत्तर नहीं दिया जा सकता। 

इन नियमो में कोई भूल नही मालूम पडती। फिर दन्द्रमान का नियम 
क्योकर सही है ? प्रकृति में ही इसका उत्तर मिल जाता है, जिसका 
विवरण पीछे दिया जा चुका हूँ और अभी जागे चलकर फिर दिया जायगा 

अतिभौतिक विचार-प्रणाली की, जो कि तर्कशास्त्र में प्रकाश पाती 
है, गडबडी यह हूँ कि व्यप्टि और समप्टि, इकाई और समूह, सब को एक 
साथ मिला दिया जाता हैं । 

इसलिए जब में कहता हूँ कि राम मनुष्य हैँ तो मेरा अर्थ यह है कि 
'राम' मनुष्य जाति का एक विशिष्ट नमूना हैँ। 'राम' को में तव समझ 
पाता हूँ जब इसके व्यापक रूप॑ मनुष्य, से मिलान करता हूँ । 

अतिभौतिक विचार शैली यह मान कर चलती हूँ कि व्यापक श्रेणी 
((०८०८४ (४९४०79) मनुष्य और विशिष्ट श्रेणी 'राम' स्वतन्न 
रूप से विराजमान है, जो परस्पर निर्भर नहीं हैं, कि मनुष्य-जाति का 
साधारण व्यापक रूप राम, ध्याम, हरि आदि सुष्टि के सब विशिष्ट 
मनुष्यों के बहुत ऊपर विराजमान हैं और रहेगा चाहे विश्विष्ट मनुष्य 
सब के सब मिट क्यो न जाएँ। 

इसी प्रकार निद्ित परिमाणो में उदुजान और अम्लजान के मिश्रण 
से पानी बनता है। अतिभौतिकवाद के लिए पानी में अम्लजान और 
उद्जान का पृथक्‌ अस्तित्व बना रहता है। केवल तकेन्याय में पानी तथा 
अम्लजान और उद्जान का एकीकरण होता है। रहस्यमय कल्पना दससे 
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यह परिणाम निकालती हैं कि अम्लजान और उदजान तेको पानी सैश्नीः 
एक साथ आस-पास रहे हें और अनत कार तक रहेगे। 

हन्हदमान इस स्थावर अतिभौतिकता क। भेद कर जाता है। मनुष्य 
जव्द में सब सम्भव मनुष्य. सम्मिलित हे। लेकिन “मनुष्य जाति” 
और मनुप्यगण यद्यपि भिन्न और पृथक्‌ ताकिक श्रेणियाँ ((.४/८2०४८७) 
हूँ लेकिन केवल ताकिक दृष्टि से ही वे ऐसे हे--एक ही घटनावलि के 
देखने के लिए ये विभिन्न दृष्टिकोण हू । व्यापकता के दृष्टिकोण से अर्थात्‌ 
उस दृष्टिकोण से, जिसमे एक ही मनुष्य-जाति का सदस्य होने के नाते 
सब एक समान है, “मनुष्य-जाति” है सब मनुष्यो की समष्टि। “मनुष्य 
गण” इसी घटना की, सब मनुष्यों की समष्टि की ही एक और कल्पना 
हैं, लेकिन इस अर्थ मे कि कोई भी मनृष्य किसी दूसरे मनृष्य के समान 
नही हूँ। इन्द्रमान के लिए विशेष और व्यापक (साधारण), एक 
और सर्व (07ए८४४७।), बावजूद इनके ताकिक विरोध के, एक 
दूसरे में और एक दूसरे के द्वारा अवस्थित हे। 'राम” का “रामपन' उसके 
मनुष्यपन से पृथक्‌ रूप मे न रह सकता है न उसके रहने की कल्पना की 
जा सकती हैं। मनुष्य को मनुष्य रूप से हम जानते हूँ उस साधारण 
गुण से, जो सब विशिष्ट मनृष्यो मे विद्यमान है, और हर विशिष्ट मनुष्य 
की पहचान तभी हो सकती हूं जब व्यापक मनुष्य-रूप से उसकी भिन्नता 
को दिखलाया जाय । 

हेगेल के तर्कशास्त्र का यही गुण हैँ कि वह विरोधियों के एकत्व को 
मानता हूं और उनको श्रेणीवद६ करता है (ताकिक रूप मे), एक ओर 
पूर्णल्प से व्यापक और दूसरी ओर पूर्ण रूप से एक। 

हेगेलीय भाषा में पानी दो विरोधियों का, उदजान और अम्लजान 
फा एकत्व हूँ । ये विरोधी ताकिक रूप से हँं--इस अर्थ मे कि एक वह 
है जो दूसरा नही हूँ। ये विरोधी मिलते हूँ और मिलकर जो चीज वनती 
हैं वह न उद॒जान है और न अम्लजान। गुणात्मक रूप से दोनो का अन्त- 
ध्याव हो गया है और बिलकुल नये गुणों के सयोग की सृष्टि हो गई है । 
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परिमाण तो उतना ही रहता है, लेकिन रूप परिवर्तित हो जाता हूँ। 
पानी > अम्लजान +-उद्जान | और यह समानता नही भी है। अधिक सही 
बात यह है कि पानी अम्लजान और उद्जान का एक नया सम्बन्ध हूँ। 

एक और उदाहरण दे देते पर विषय अधिक सुगमता-पूर्वक वोधगम्य 
हो जायगा। 

हेगेल के जिस तके के कारण बह दुर्वोध्य समभा जाता हैँ वह है-- 
“अस्तित्व और नास्तित्व एक हैँ।” हेगेल के कथनानुसार तकंशास्त्र तथा 
दूसरे विज्ञानो में अन्तर यही हैँ कि इनको विधिवद्ध करने के लिए 
तकंशास्त्र की आवश्यकता है लेकिन तर्कशास्त्र को विधिवद्ध करने के लिए 
दूसरा कोई शास्त्र आवश्यक नही है। तो इसका आरम्भ कैसे किया जाय ? 

तकंशास्त्र के अनुसार आरम्भ क्या हैं ? यह कुछ (अस्तित्व) 
नही हैं क्योकि यह आरम्भ-मात्र है। लेकिन इसी कारण से यह कुछ नही 
भी नही हो सकता। इस प्रकार आरम्भ न अस्तित्व हैँ न नास्तित्व हैं। 
और साथ ही साथ यह दोनो ही हैँ तथा एक का दूसरे में रूपान्तर है । 
सक्षेप मे यह होने की एक क्रिया है जिसमें अस्तित्व और नास्तित्व की 
साधारण बूनियाद है । 

इस तर्क को वास्तविकता के रूप में देखिए। राम हूँ एक मनुष्य। 
मनुष्य एक श्रेणी ((४/०४०:०) है जिसमें सब मनृष्य सम्मिलित हेँ। 
में राम का अरामो से प्रभेद करता हूँ उन चीड्धो को देखकर जो उसमें 
नही हे, किन्तु दूसरो मे हे। लेकिन इस प्रभेद का अर्थ यही है कि अपने 
विशिष्ट गुणी के अछावा वह्‌ और मनुष्यों के समान हैं। इस प्रकार ताकिक 
दृष्टि से 'राम' का पूरा ज्ञान हो जाता है जब उसकी कल्पना “विशिष्ट 
राम” तथा सर्वेसाधारण अ-रामो (सब मनुष्यो) के एकत्व के रूप में 
की जाय। 

यह सत्य एक सहज और महान्‌ सत्य है। शुद्ध सत्ता--तार्किक सत्तु 
विशुद्ध होने ही के कारण (यानी व्यावहारिक वास्तव के अभाव के कारण) 
विशुद्ध असतू से अभिन्न है। विशेष गुणो के हारा ही एक वस्तु को दूसरी 
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से अलग किया जा सकता हैं और इस अलग करने का अर्थ ही है दो बातो 
का एक साथ कहना--भावात्मक रूप से कि यह वस्तु यह हैँ और अभा- 
वात्मक रूप से कि यह वस्तु नही हूँ । इस प्रकार विचार में एक वस्तु 
को दूसरे से पृुथक्‌ करना हा और ना दोनो करना हूँ और इसमें विरोध 
और पुनरमिलन दोनो है। समरूपता और पार्थक्य दोनो का रहना आवश्यक 
है, नही तो एक को दूसरे से पृथक्‌ नही किया जा सकता। 


यही तथ्य हँ सत्‌ और असत्‌ के एकत्व का। हेगेल की इस ताकिक 
प्रथा का रूप है वाद, (7]7८७5) प्रतिवाद, (270[255) और 
समन्वितवाद (59776»8) । दूसरे शब्दों में भाव, अभाव, तथा 
भभाव का अभाव या प्रतिपेष का प्रतिषेघ। इस त्रिगुट सम्बन्ध की 
विशेषता यह हैँ कि ये एक साथ विराजमान रहते है, एक के बाद दूसरे 
का आविर्भाव नही होता। जब में कहता हूँ कि राम मनुष्य हैँ तो राम 
और अराम का विरोध तथा उनका साथ-साथ अस्तित्व इन सब की कल्पना 
एक साथ करता हूँ। यह सही हूँ कि मेरे मन मे जो तर्क की क्रिया होती है 
उससे में इन दोनो के पृथक्‌करण का पहले एक सिरा फिर दूसरा 
सिरा और फिर दोनो का सम्बन्धित अस्तित्व देखता हूँ। लेकिन वास्तव 
में इस त्रिगूट सम्बन्ध का अस्तित्व आरम्भ से ही है और तकं-क्रिया 
इस अस्तित्व को मान लेती है । हेगेल ने लिखा हैं कि इस त्रिगुट क्रिया 
को हम चतुष्क्रिया के रूप मे भी देख सकते हे। पहला है अविभाजित 
एक । दूसरा विभाजन (१) भावात्मक तथा (२) अभावात्मक। फिर 
विभाजित रूप मे उस एक की पुन स्थापना । जीवन-सघर्पष झे अवयव द्वारा 
परिवरतेनीयता और वशानुक्रमिकता के विरोधी ऐक्य का प्रदर्गन अवयब 
के विकास का मुख्य स्तम्भ है । 


विरोधियों के एकक के नियम को हेगेल ने इस भाषा में लिखा हैँ।--- 
' यहू समभा जाता हैं कि भाव और अभाव का अन्तर अमिट है। लेकिन 
तह में ये दोनों चीजे एक हूं। कोई एक नाम दूसरे म परिवर्तित हो 


मं, 


सकता है। इस प्रकार जमा और उधार सम्पत्ति के दो विशेष प्रकार 
नही है। कर्ज लेनेवाले के लिए जो अभाव हूँ, देनेवाले के लिए 
वह भाव है । पूरव का रास्ता पश्चिम का भी रास्ता है। भाव और 
अभाव एक दूसरे के ऊपर निर्भर हे और परस्पर सम्बन्ध में ही इनका 
रूप प्रकाशित है। चुम्बक पत्थर का उत्तरी श्रुव विना दक्षिणी श्रुव के 
नही रह सकता। किसी चुम्बक को दो भागो में काटने पर एक हिस्से 
में उत्तरी और दूसरे मे दक्षिणी ध्रुव नही रहता। इसी प्रकार विजली की 
दो धाराये, धनात्मक और क्रणात्मक एक दूसरे से स्वतन्त्र नही होती। 

प्रकृति के दृश्यग॒त घटनाओ के मूल में हूँ भूत की गति। इसका 
विरोध तो स्पष्ट है । यदि कोई पूछे कि कोई गतिशील पदार्थ किसी विशेष 
समय पर किसी स्थान पर है या नही, तो युवेरवेग के नियम के अनुसार 
आप ४्सका उत्तर नही दे सकते कि हाँ' 'हाँ' है और 'नही' है 'नहीं । 
गतिशील पदार्थ एक +नदु पर है भी और नही भी है। 

इसका विचार हम इसी सकेत से कर सकते हैं कि हाँ' नहीं है और 
नही! हाँ । गतिशील पदार्थ “विरोध के तक॑” की अकाट्य दलील है 
और जो इस तर्क को नही मानता, उसको जेनो के साथ कहना पडेगा कि 
गति इन्द्रियो का श्रम-मात्र है। जो ऐसा नहीं मानते उनसे पूछिये कि 
यूबेरवैग के तर्कशास्त्र के बुनियादी नियम को मानकर गति का त्याग 
करेंगे अथवा गति को मान कर इस बुनियादी नियम का परिहार करेगे ? 

पहले ही कहा जा चुका हैँ कि प्रकृति की दृश्यगत घटनाओं की बुनि- 
यादी बात है भूत की गति। लेकिन गति एक विरोध है। इसका विचार 
इन्द्रमान के नियम से किया जाना चाहिए अर्थात्‌ इस सकेत से कि हाँ 
नही है और नही हैं 'हाँ। इसलिए यह मानना पडेगा कि दृश्यगत 
घटनाओ के सम्बन्ध मे हम “विरोधी तक के राज्य से है। लेकिन गति- 
शीलछ भूत के अणुओ के सयोग से वस्तुओ की सुष्ठि होती है। यह सयोग 
कम या अधिक क्षणस्थायी होकर तिरोहित हो जाता है और दूसरे सयोग 
इसका स्थान ले लेते हे। जो अनत है वह है भूत की गति। जब बाहरी 
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गति के कारण भूत के एक विशिष्ट सयोग का आविर्भाव होता हैं और 
गति ही के कारण जब तक इसका असन्तर्ध्यान नहीं होता, तब तक इसके 
अस्तित्व के प्रइव को भावात्मक रूप से ही हल किया जा सकता हैं। 
यही कारण है कि यदि कोई बुध ग्रह को दिखाकर हम से पूछे कि इसका 
अस्तित्व है या नही, तो हम नि सकोच यह उत्तर देगे कि हाँ हैं। इसका 
अर्थ यह हैं कि स्पष्ट वस्तुओं के सम्बन्ध मे हम युवेरवेग के ही तियम का 
अनुसरण करेगे। इस राज्य मे 'हॉ' हाँ' हं और नहीं नहीं का ही सकेत 
लागू होता है। 

लेकिन इस नियम का राज्य अवाध नही है। जब कोई वस्तु उत्पत्ति 
की अवस्था में है तो उसका उत्तर देने में कुछ सकोच होता हैँ। जब हम 
किसी मनुष्य को देखते हे जिसके सर के बाल काफी उड गये है तो हम 
कहते हें कि वह गजा हो गया हैं। लेकिन सठीक उस मुहूर्त का निश्चय 
हम कंसे करें जब यह कहा जा सके कि वह गजा हो गया ? 


किसी विशिष्ट प्रश्त का कि अमुक वस्तु का अमुक गुण है या नही, 
हॉ या ना! में ही उत्तर दिया जा सकता है। लेकिन जब कोई वस्तु 
परिवर्तन की स्थिति मे है, किसी विशेष गुण का उसमे सयोग या वियोग 
हो रहा हो, तब इसका उत्तर किस भाषा में दिया जाय ? पूर्व सकेत से 


ही इसका उत्तर दिया जा सकता है--हाँ' नही' है तथा नही' है हाँ 
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मे। युवेरवेग के नियम के अनुसार इसका उत्तर नही दिया जा सकता। 


यह एतराज़ किया जा सकता है कि जिस गुण का वियोग हो रहा है 
उसका अभी अत्तर्ध्यान नही हुआ और जिस गुण का सयोग हो रहा हैं वह 
पहले से ही वर्तमान है, इसलिए 'हाँ' या ना” मे इसका उत्तर असम्भव ही 
नहीं वल्कि वाध्यतामूलक है, चाहे वह वस्तु परिवर्तन की ही क्रिया में 
क्यो न हो। लेकिन यह एतराज़ गलत है। जिस यूवक की ठोढी पर 
दाढी की रेख उग रही हो उसको दाढीवाला नहीं कहा जायगा, यद्यपि 
यह रेख धीरे-धीरे दाढी मे परिणत हो रही है। गुणात्मक परिवर्तन के 
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लिए परिमाण की एक सीमा तक पहुँचना आवश्यक हैं। जो इसको भूलता 
हैं वह वस्तुओं के गुणों के सम्बन्ध में स्पष्ट राय नही दे सकता। 

एफिसियस के प्राचीन दार्णनिक ने कहा था कि सभी चीजें परिवर्तन- 
शील हे, सभी परिवर्तित हो रही है। जिन सयोगो को हम वस्तु नाम 
देते हे वे सदा ही परिवर्तेन की स्थिति मे हे। जब तक ऐसे सयोगो का 
अनुपात कायम रहता है उनक' विचार हम हाँ हाँ और नही नहीं के 
सकेत से कर सकते हे। लेकिन जिस समय उनमें ऐसा परिवतेन होता है 
कि वह पहला अनुपात नही रहता तब उनका विचार विरोध के तर्क से 
ही हो सकता है। हमें हाँ और ना दोनो में उत्तर देना पडेगा--वह है भी 
और नही भी है। 

जैसे स्थिरता गति का एक विशिष्ट प्रकार है उसी तरह साधारण 
तकंशास्त्र इच्द्रमान तक का एक विशेष प्रकार है। प्लेटो के शिष्य 
ऋंटिलस के विपय मे कहा जता हैं कि जब हेराक्लिटस ने कहा कि एक 
ही नदा मे हम दो बार प्रवेश नही कर सकते तो उसने कहा कि एक 
बार भी हम उसमे प्रवेश नही कर सकते क्योकि प्रवेश करते करते उसमे 
परिवर्तन होता रहता है, वह एक दूसरी नदी हो जाती है। ऐसी राय मे 
होने वी क्रिया ( .32०049778) को उसके अस्तित्व से अधिक महत्त्व 
दिया जाता हैं। यह इन्द्रसमान का अपव्यवहार है। हेगेल का कहना है 
कि “कुछ” सर्वप्रथम “प्रतिषेष का प्रतिषेष” है। 

यह पहले कहा जा चुका है कि गति काय का एक विरोधाभास हें, 
इसलिए साधारण तकंशास्त्र के बुनियादी नियम इसके लिए लागू नही 
है। लेकिन इसको कुछ विशद रूप से समझने की आवश्यकता है। जब 
एक प्रकार की गति दूसरे में परिवर्तित होती है, जैसे, उदाहरण के लिए 
यान्त्रिक गति का ताप में परिवर्तत--तो युवेरवेग का नियम इस क्षेत्र में 
लागू होगा। यह गति या तो यान्त्रिक है या ताप हँ--इत्यादि। इसका 
अर्थ यह है कि एक सीमित क्षेत्र में गति के लिए भी साधारण तकंशास्त्र 
के नियम लागू हे। लेकिन इससे यही सिद्ध होता है कि दृत्हमान साधारण 
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तकेशास्त्र को दबा नही देता केवछ उसको वेह सर्वमान्यता नही देता 
जो अतिभौतिकवादियो द्वारा उसको प्राप्त है। 


पाठको ने अब देख लिया होगा कि द्वन्ह्रमान और भौतिकवाद का आपस 
मे कोई विरोध नही है। वास्तव मे हन्द्रमान की बुनियाद ही भौतिकवाद 
हैं। यदि प्रकृति की भौतिकवादी धारणा का अन्त हो जाय तो साथ 
ही दृन्दरमान का भी अन्त हो जायगा। 


हेगेल की प्रथा में द्वन्द्रमान और अतिभौतिकवाद दोनो समानार्थ- 
सूचक है। मार्क्सीय दर्शन मे दन्द्रमान प्राकृतिक सिद्धान्त के सहारे खडा है । 


हेगेल की प्रथा में वास्तव की जनक है पूर्ण की धारणा। भोतिक- 
वादी के लिए, पूर्ण की धारणा केवल एक पृथक्करण हैं, उस गति से, 
जिसके द्वारा सब सयोग तथा भूत की अवस्थाये उत्पन्न होती हे । 

हेगेल के अनुसार धारणाओ में जो विरोध हे उनके आविष्कार और 
हल से ही विचारधारा आगे बढती हैं। भौतिकवादी सिद्धान्त के अनुसार 
धारणाओ मे अवस्थित विरोध उन विरोधो के प्रतिबिम्ब मात्र हे जो दृश्य- 
गत जगत्‌ में वर्तमान हे और जिनका मूल कारण प्रकृति का अन्तविरोध 
यानी उसकी गति है। 

हेगेल के अनुसार घटनाओ के विस्तार को समभने के लिए विचार 
के विस्तार को जानना चाहिए। भौतिकवाद के लिए विचारो के विस्तार 
का भेद हूँ वस्तुओ का विकास। 


अतिभौतिकजाद और इन्द्रमान--अतिभौतिकवादी -विचार में प्रकृति 
वस्तुओ और दृश्यगत घटनाओ का एक आकस्मिक बटोर है जहाँ वे एक 
दूसरे से विच्छिन्न तथा स्वतन्त्र हें। इसके विपरीत हन्द्रमान इन वस्तुओं 
और दृदयगत घटनाओ को एक सूत्र मे बाँधता है जिसमें उनकी पारस्परिक 
निर्भरता प्रकाश पाती है। 

इसलिए इन्द्रमान के अनुसार किसी प्राकृतिक घटना को स्वतस्त्ररूप 
से, अपने बहिरावेष्टन से अछग कर, नही समझा जा सकता। क्योकि ये 
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इन वहिरावेष्टनो से सम्बन्धित है और अपनी पारिपाशिविक अवस्था द्वारा 
सीमित हूं। 

अतिभौतिकवाद के विपरीत दन्द्रमान यह मानता है कि प्रकृति की 
अवस्था स्थिर और गतिहीन नही है, वल्कि अविराम गति और परिवतंन 
की अवस्था है, अविराम नवीनता और विकास की अवस्था है जहाँ किसी 
न किसी चीज़ का उत्थान और विकास होता है और किसी न किसी 
चीज़ का ध्वस और निर्माण । 

इसलिए द्वन्द्रमान के तरीके की यह माँग हैँ कि दृश्यगत घटनाओं 
का विचार न केवल उनके पारस्परिक सम्बन्ध और उनको पारस्परिक निर्म रता 
के दृष्टिकोण से होना चाहिए वल्कि उनकी गति, उनका परिवतेन, विकास, 
आविर्भाव और अस्तर्ध्यान की दृष्टि से भी होना चाहिए। 

इन्द्रमान का तरीका मुख्य रूप से उसको महत्त्व नही देता जो उस 
मुहत्ते मे स्थायी और दृढ मालूम होता हो, लेकिन जिसका अन्त होना आरम्भ 
हो गया हो, वल्कि उसको जिसका उत्थान और विकास हो रहा हो यद्यपि 
उस क्षण में वह भगुर ही मालूम पड रहा हो, क्योकि हन्द्रमान उसी को 
अजेय मानता हे जिसका उत्थान और विकास हो रहा हो। 

एगेल्म के णब्दो में सारी प्रकृति, छोटी से छोटी से लेकर बडी से वडी 
चीज़, एक वाल के कण से सूर्य तक, प्रोटिस्टा (प्राथमिक जीवित कोप ) से 
मनुप्य तक, लगातार आविर्भाव और तिरोबान की अवस्था मे हे, सदा 
परिवतंनशील हैँ और परिवर्तन की अवस्था में है । 

इसलिए एगेल्स का कहना हैं, इन्द्रमान वस्तुओं और उनके मानसिक 
प्रतिविम्वों को उनके पारस्परिक सम्बन्ध और सयोग में, उनकी गति, उनके 
उत्थान और अन्तर्थ्यान में देखता है। 

अतिभीतिकवाद के विपरीत इन्द्रमान विकास की क्रिया को सामान्य 
वृद्धि के रूप में, जहाँ परिमाण की वृद्धि और ह्वास से गुणो का परिवर्तन 
नही होता, नहीं देखता, वल्कि ऐसे विकास के रूप में देखता है, जो 
नगण्य और अदृश्य परिवर्तन से बुनियादी गुणों के परिवर्तन के रूप में 
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परिणत होता है। इस विकास में गुणात्मक परिवर्तन धीरे-धीरे नही होता 
चल्कि एकाएंक और द्वुतगति से, जो एक अवस्था से दूसरी अवस्था में कुदान 
का रूप लेता है। यह आकस्मिक रूप से घटित नहीं होता बल्कि क्रम- 
'वरद्धमान परिमाणात्मक परिवर्तनों के सग्रह क। परिणाम है। 

हन्द्रमान के तरीके के लिए यह आवश्यक हैँ कि इस विकास की 
त्रिया को हम चक्रगति के रूप में न देखे, न इस रूप मे कि जो कुछ 
पहले घटित हो चुका है उसकी सामान्य पुनरावृत्ति हो रही हैँ बल्कि एक 
अग्रगति और ऊर्द्भंगति के-रूप में, एक गुणात्मक अवस्था से दूसरी नई 
गूणात्मक अवस्था में परिवर्तत के रूप मे, साधारण से असाधारण निम्त- 
स्तर से उच्चस्तर पर विकास के रूप में। 

एगेल्स के णब्दो मे प्रकृति दृन्द्रमान का परीक्षास्थल है। यह मानना 
पडेगा कि आधुनिक भ्रकृति-विज्ञान ने इसके प्रभूत उदाहरण दिये हू जो 
प्रतिदिन बढते जा रहे हे और इस प्रकार यह प्रमाणित कर दिया हूँ कि 
अन्तिम विदलछेषण- करने पर प्राकृतिक प्रक्रिया अतिभौतिक नहीं बल्कि 
इन्द्ात्मक है, यह कि अनन्तकाल से यह किसी चक्रगति में नहीं घूमती 
अल्कि इसका एक इतिहास है। यहाँ डारविन का नाम सर्वेप्रथम है जिसने 
यह प्रमाणित कर कि आज की सावयव दुनिया, उद्भिज और पद्मु और 
इस प्रकार मनुष्य भी कोटिश वर्षों की विकास-क्रिया का परिणाम है, 
अकृति की अतिभौतिक कल्पना पर प्रचण्ड आघात किया । 

इन्द्ात्मक विकास का विवरण देते हुए कि यह परिमाणात्मक परिवर्तन 
की परिणति है एगेल्स कहता है :-- 

“भूतविज्ञान से प्रत्येक परिवर्तत परिमाण का गुण में परिवर्तन हे । 
यह परिमाण किसी न किसी प्रकार की गति का परिमाण हैँ जो या तो 
वस्तुविशेष में वर्तमान हे या उसको दी जाती हैं। उदाहरणार्थ पानी के 
उत्ताप को एक सीमा तक बढाते हुए उसकी द्रवावस्था पर कोई 
प्रभाव नही पडता। लेकिन ज्यो ज्यो यह उत्ताप बढता या घटता है, एक 
क्षण आता है जब पानी की अवस्था में परिवर्तत होता है -और एक दशा 
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में यह भाप वन जाता है, और दूसरी दशा में वफ । किसी प्लैटिनम के 
तार को इतना गर्म करने के लिए कि वह चमक सके एक निश्चित परिमाण 
की बिजली आवश्यक है, हर खनिज पदार्थ के गलने का एक विशेष 
उत्ताप होता है। हर द्रव पदार्थ के ठोस और भाष बनने का एक विशेष 
उत्ताप होता है। हर वायवीय पदार्थे के लिए एक निश्चित बिन्दु हैँ जब 
उचित ठढक और दबाव के प्रयोग से उसको तरल पदार्थ में परिणत किया 
जा सकता है। पवार्थविज्ञान में जिनको स्थिरसज्ञक माना जाता हैं वे 
अधिकाश क्षेत्र में वही विन्दु है, जब गति की वृद्धि या हास से वस्तु- 
विशेष में गुणात्मक परिवर्तन होता हैँ।” ऐसी स्थिर सज्ञा का उदाहरण 
हैं वह कोण जिस पर आलोक-रश्ष्मि का पर.वर्तत (+८६:४८४४०7॥) 
होकर सीधा प्रतिफलन ('१०८८४०7) | होता है । 

रसायनशास्त्र पर विचार करते हुए एग्रेल्स आगे चल कर कहता है -- 

“रसायनशास्त्र के विज्ञान का सार यह हूँ कि वस्तुओं में परिमा- 
णात्मक परिवर्तन के फल-स्वरूप उसके गुणों में परिवर्तन होता है 
हेगेल को इसका ज्ञान था। अम्लजान को लीजिए। यदि इसके अणु मे 
दो न होकर तीन परमाण्‌ हो, तो यह ओजोन बन जाता है, जिसका 
गुण साधारण अम्लजान से भिन्न है ।” 

अतिभौतिकवाद के विरुद्ध इन्द्रमान यह समभता हैँ कि सब वस्तुओं 
में तथा दृश्यग॒त घटनाओ में अन्तविरोध वर्तमान है, क्योकि इनके एक 
भावात्मक और अभावात्मक कोण हे, एक भूत तथा भविष्य है, इनमे 
कुछ हँ जिसका विकास हो रहा है । परिमाणात्मक परिवर्तनों की गुणात्मकः 
परिवर्तनो में परिणति तथा विकास-क्रिया की भीतरी बात हैँ इन विरोधियो 
का सघर्ष, पुराने और नये में, जिसका विनाश हो रहा हैं और जिसका 
जन्म हो रहा है उसमें, जो अदृद्य हो रहा हैँ तथा जिसका विकास 
हो रहा है, उसमे। 
दन्द्रमान के अनुसार निम्नस्तर से ऊँचे स्तर पर विकास को हम 

साधारण पट-परिवतेन के रूप मे नही देखते बल्कि वस्तुओ और दृश्यगत 


आज, 


घटनाओं मे वर्तमान विरोध के रूप में तथा इन विरोधों की बुनियाद परु 
कायम दो सिपरीत गतियों के सघर्ष के रूप मे । लेनिन के ढाब्दों मे 
दन्द्रमान वस्‍्तुओ की सत्ता के आन्तरिक विरोध का अध्ययन है। लेनिन 
ही के शब्दो मे विकास विरोधों के सघर्ष का नाम हँ। 

दसद्रमान तथा सावारण तकंशास्त्र--६न्द्वमान प्रतिदिन के साधारण 
तर्कशास्त्र का स्थानापन्न नही हो सकता जिस प्रकार बीजगणित या सख्या- 
णुगणित अकगणित का स्थान नही ले सकते। जिस भ्रकार अकगणित की 
सीमा के बाहर की समस्याओं को हल करने के लिए गणित की उच्च 
शाखाओं का प्रयोग किया जाता है--उदाहरणार्थ उन समस्याओं का 
जिनमे अज्ञात और परिवर्तनीय परिमाण या सख्या और उनके सम्बन्धों 
का विचार होता है--उसी प्रकार हन्द्रमान गतिशील सम्बन्धी और 
क्रियाओं क। साधारण तकंशास्त्र के दायरे मे छाने का साधन है, क्योकि 
साधारण तकंशास्त्र केवल स्थिर सम्बन्धो को लेकर चलता है। इन्द्रमान 
उसी को लेकर कार्यारम्भ करता हैँ जिसको अपने दायरे के बाहर रख 
छोडने के लिए साधारण तकंशास्त्र मजबूर है--वह यह कि किसी वस्तु 
को अपने ही द्वारा समझा नहीं जा सकता। इसको यो ही समभा जा 
सकता है कि यह और किसी वस्तु से आया, और किसी अ य वस्तु की और 
यह जा रहा है और इसकी गति का कारण है इसके और इसके वहिरा- 
वेष्टन के बीच का एक क्रियाशील सम्बन्ध। इसलिए इन्द्रमान प्रत्येक वस्तु 
को अन्य वस्तुओ के बीच पारस्परिक क्रिया प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप 
गति का मूर्तंरूप ही समभता हूँ। गत्युत्पादक विपरीतानृवततन, विरोष और 
सघप॑ (जो परिवर्तत और विकास का भी जनक है) के विना इच्द्रमान 
असम्भव हो जाता। गति और उसके रूपान्तरण के अध्ययन के लिए 
दन्द्रमान अत्यावश्यक हैं । लेकिन जहाँ रूप, सार और सम्बन्ध का विकार 
तुलनात्मक रूप से नही होता वहाँ साधारण तकंबास्त्र का प्रयोग ही 
सिद्ध हैं। 

यान्जिक और इन्द्रास्मक भौतिकवाद--पहले ही कहा जा चुका हू 
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कि अठारहवी झाताव्दी का भौतिकवाद और हेगेल का दन्द्रमान दोनो 
माक्संवाद की बुनियाद हे । लेकिन हेगेल का दन्द्रमान आदशेवादी है और 
अठारहवी शताब्दी का भौतिकवाद यान्त्रिक भौतिकवाद हैं। आदर्वाद 
और भौतिकवाद का प्रभेद पहले ही दिया जा चुका है। यान्त्रिक और 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद के मुख्य प्रभेद दो हे -- 

(१) इन्द्वात्मसक भौतिकवाद मनुष्य के वास्तविक भौतिक अस्तित्व 
के स्थूल सत्य को लेकर चलता है। यह उस अतिभौतिकवादी तरीकों 
का तिरस्कार करता है जो विश्वससार के विषय में एक कल्पित मत 
का प्रचार करना चाहता है। जैसे यह एक है या अनेक, यह युक्त है या 
विच्छिन्न इत्यादि। 

(२) इस बात पर ज़ोर देते हुए कि प्रत्यक्षीकरण और प्रत्यक्षीभूत॑ 
कल्पना का रूप प्रतिविम्ब का रूप है (बाहरी दुनिया का), हन्द्मत्मक 
भौतिकवाद इस ओर भी दृष्टि आकरपित करता है कि यह मानसिक 
क्रिया क्रियाणील है, यह निष्क्रिय प्रतिविम्ब-मात्र नही है । इसके अनुसार 
विचार, भूत जिसका वास्तविक अस्तित्व है, जो क्रियाशील और इसलिए 
विकासमान है, की सम्बन्धित सम्पूर्णता, और जीवित मनुष्य के बीच 
व्यावहारिक सम्बन्ध का परिणाम हूँ। यान्त्रिक भौतिकवाद विश्व को 
मशीन की तरह एक प्रणालीबद्ध रूप में देखता है जब कि इ्न्द्रात्मक भौतिक- 
बाद इसको एक असीम सृजनात्मक क्रिया के रूप में देखता है । 

मनृष्य के मानसिक तथा बाहरी वस्तुओ के सयोग-जनित, व्यवहार 
ने यह सिद्ध किया कि जिस दिशा में प्राचीन भौतिकवादी सत्य को खोजना 
चाहते थे बह वहाँ नही हू , उसको खोजने के लिए दूसरी दिशा को जाना 
पडेगा। मनुष्य का विचार जिस सत्य को पहुँच सकता है वह अनन्त- 
काल के लिए सम्पूर्ण सत्य नही है, जिसका अस्तित्व ऐसे पुरुष के लिए 
है जो मनुष्य के राग-ढेप और ससीमता से मुक्त हो । जिस सत्य को 
मनुष्य पहुँच सकता है वह उन सम्बन्धो, जिनके अन्दर मनुष्य जीता है, 
चलता-फिरता हैं और रहता है, का एक विकासमान समन्वय है। यह 
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आपेक्षिक सत्य है, क्योकि यह कुछ पारस्परिक सम्बन्धों तथा तिंया प्रति- 
ब्रियाओ का रूप है, जिनको हम उन सम्बन्धों के अन्दर से ही देखते हे। 
पुत परिमाण की दुष्टि से भी यह आपेक्षिक है, क्योकि इसमें सदा वृद्धि 
होती रहती है और अधिकतर वृद्धि-प्राप्ति करने की इसमे शक्ति है । 
लेकिन गुणात्मक दृष्टि से और तुलनात्मक रूप मे यह सत्य पूर्ण भी है। 
यद्यपि यह पूर्ण सत्य नहीं तथापि जहाँ तक यह प्रयोग-सिद्ध है वहाँ तक 
यह सत्य ही है। 


सिद्धान्त और प्रयोग, पूर्णता और आपेक्षिकता, पुरानी अवस्था का 
जारी रहना और परिवर्तित होता, कायमी अवस्था और वृद्धि, इन विरोधियों 


के एकत्व मे ही कट के पूर्व यान्त्रिक भौतिकवाद तथा इल्द्दात्मक 
भौतिकवाद का प्रभेद है। 


एगेल्स के शब्दों में -- 


“पिछली सदी मे भौतिकवाद का रूप यान्त्रिक होने का कारण यह 
था कि उस समय प्रकृति-विज्ञान की शाखाओ में यन्त्र-विज्ञान का ही 
काफी विस्तार हो चुका था। देकातें के लिए पशु जैसे एक मशीन था, 
अठारहवी सदी के भौतिकवाद के लिए मनुष्य भी वैसे ही था। उस समय 
के फ्रासासी भौतिकवाद की यह सकीर्णता थी कि वह हर प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में यस्‍्त्रवाद का प्रयोग करता था, चाहे वह रसायनज्ञास्त्र हो, 
चाहे जीव प्रकृति--जिसके सम्बन्ध में यान्त्रिक सिद्धान्त छागू है सही 
लेकिन जिनका नियस्त्रण और उच्चकोटि के नियमों द्वारा होता हैं। उसकी 
दूसरी सकीर्णता यह हैं कि वह विश्वससार को सक्तिय रूप मे--भूत के 
ऐतिहासिक विकास के रूप से नही देखता। प्रकृति की अविराम गति 
का ज्ञान तो छोगो को था, छेकिन उस समय के विचार के अनुसार यह 
गति अनन्त काल से एक चक्र के आकार में है और उन्हीं परिणामों का 
वारवार आविर्भाव होता रहता है। यान्त्रिववाद एक यन्त्र-्चारूक का 
अनुमान करता है और इस प्रकार ईश्वर और अतिप्राकृतिकवाद की 
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पुन सृष्टि करता हैं। वास्तविक परिवरतेन की व्याख्या यह नहीं कर 
सकता। वास्तविक परिवर्तत का कारण हे वस्तु की स्वयगति। 

दन्द्रमान के सक्षिप्त सुत्न--हेनिन--हेगेल के तकंशास्त्र के ऊपर 
लेनिन ने १६ सूत्रों का विस्तार किया हूँ जिनके अध्ययन से द्वन्द्ममान को 
सममभने मे बहुत सहायता मिलती है। लेनिन के शब्दों में हन्द्रमान का 
सक्षिप्त विवरण है विरोधियों का एकत्व। एक प्रकार से ये सोलहो सूत्र 
इसी के विशद विस्तार हूं | 

मनन-क्रिया का आरम्भ होता है, विद्व-प्रक्रिया से उसके कुछ विशिष्ट 
गूणो को अलूग करके उनके अलूग रूप को ही ध्यान मे छाकर। वस्तु 
(कर्म) को लेकर ही मनन क्रिया का आरम्भ हैं। इसलिए इन्द्रात्मक 
मनन-क्षिया के लिए पहले आवश्यक है वस्तुओ की ज्यो की त्यो उनके 
अलग रूप मे देखना। यही लेनित का पहला सूत्र है--वस्तु निरीक्षण । 

लेकिन वस्तु-तत्त्व के तोडने के पहले कदम को पूरा करना पडता है 
दूसरे कदम से इस द्वन्द्मान का पुनर्तिर्माण करके। “यदि विश्वससार 
शक परिवर्तनशील प्रक्रिया है जिसके अग परस्पर सम्बन्धित है तो हम 
इनकी पहचान यो करते हे कि मस्तिष्क में इन आशिक क्रियाओ को, 
यथा, समाज, उत्पादन के साधन, परिवर्तनशीर वस्तु, शब्द को अलूग 
कर लेते हे। इनका हम नाम देते हे पृथकित (7808:65) । यह 
पृथकित, पारिपादिविंक अवस्था (वहिरावेष्टन) यथा, स्थान, काल, 
'. भूत से अछूग कर लिया गया हैँ । इसलिए स्वय पृथकित एक कल्पना- 
मात्र हैं, क्योकि हन्द्ात्मक दृष्टि से पारिपाश्विक अवस्था से मुक्त कोई 
वस्तु रह नहीं सकती। लेकिन यह कल्पना भी वास्तविक ही है, इसलिए 
कि वस्तुराज्य में इसका अस्तित्व है। दन्द्रमान के अध्ययन का पहला 
कदम हैँ इन पृथकितो का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन करना और फिर इनको 
अपनी पारिप हिविंक अवस्था से सयुक्तकर दृच्दमान का पुनर्निर्माण 
करना । (लेवी) 

इसी प्रकार हम अतिभौतिकवादी अलाहिदापने और एकतरफापने 
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के ऊपर उठ सकते है और दुनिया को एक अन्त सम्बन्धित गति के रूप 
में देख सकते हे। यही लेनिन का दूसरा सूत्र है--हमें भ्रत्येक वस्तु के 
दूसरे वस्तुओ से सम्बन्धो की विचित्रता और परिपूर्णता का विचार करता 
चाहिए । 

प्रत्येक वस्तु विराट्‌ विद्व-प्रक्रि] का एक अय हैं। इसकी प्रकृति को 
इसकी रूपान्तरित अवस्था से अलग करके नही समभा जा सकता है। यही 
लेनिन का तीसर। सूत्र हैँ --हमें वस्तु या दृश्यगत घटनाओं के विकास, 
इसकी अपनी गति, इसके अपने जीवन आदि का विचार करना चाहिए। 


लेकिन यह विकास ऐसा नही हैँ जो मनमानी ढग से, बिना किसी 
कारण के, रहस्यमय रूप मे होता हो। विकास सदा बाहरी सम्बन्ध तथा 
आन्तरिक सघर्षो का ही परिणाम हैं। यह उसी हद तक समझाया जा 
सकता है तथा बुद्धि-द्वारा ग्रहण किया जा सकता हैँ जहाँ तक हमने इसके 
आन्तरिक सम्बन्धो की जाँच की है) यही लेनिन का चौथा सूत्र हूँ। 
हमे वस्तु की अन्तविरोधी प्रवुत्तियो और दिशाओं की खोज करनी चाहिए। 

पाँचवा सूत्र --हमे वस्तु को विरोधियों के एकत्व तथा योगफल के 
रूप में देखना चाहिए। 

छठा सूत्र --इन विरोधियों के पट-विस्तार तथा संघर्ष को हमें देखना 
चाहिए। 

सातवाँ सूत्र --वस्तु के विश्लेषण तथा समन्वय का एकीकरण । 

आठवाँ सूत्र --पअत्येक वस्तु के सम्बन्ध न केवल बहुविध हे वल्कि 
सार्वभौमिक हे। प्रत्येक वस्तु प्रत्येक अन्य वस्तु से सम्बन्धित है। 

नवाँ-सूत्र --न केवल विपरीतो का एकत्व बल्कि प्रत्येक गुण का 
५ उसके विपरीत म॑ रूपान्तरित होना। 


दसवाँ सूत्र --तये पाइवों और सम्बन्धों के दृश्यगत होने की असीम 
क्रिया । 


ग्यारहवाँ सूत्र --मनुष्य-द्वारा वस्तु, दृश्य, क्रिया इत्यादि के ज्ञान को 
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गहराई में छे जाने की तथा वाह्मावरण से तत्त्व पर और कम गहराई 
के तत्व से अधिक गहराई के त्त्व पर पहुँचने की असीम क्रिया। 

वारहवाँ सूत्र --सह-अस्तिर्त्व से कार्य-कारण के सम्बन्ध को पहुँचना। 
एक प्रकार के सम्बन्ध और पारस्परिक निर्भरता से अधिक गहरा तथा 
अधिक व्यापक सम्बन्ध तथा पारस्परिक निर्भरता की मोर जाना। 

तेरहवाँ सूत्र --निम्न स्तर से ऊँचे स्तर पर विकास की क्रिया में 
कुछ गृणों की पुनरावृत्ति। 

चौदहवाँ सूत्र --प्रतीयमान रूप से पुराने रूप पर लॉंट जाना 
(प्रतिषेध क प्रतिषेध) | 

पन्द्रह्वाँ सूत्र --तप और सार, आकार और जाकार के अन्दर 
अवस्थित तत्त्व का सघप तथा इसका विपरीत। 

सोलह॒वाँ सूत्र --परिमाण का गुण से परिवर्तन तथा इसका विपरीत। 

व्यास्या और उदाहरण---जीवन का उदाहरण प्रकृति के दन्द्वात्मक 
रूप पर स्थष्ट प्रकाश डालता है। अवयव के तथा कोष के जीवन में 
जीवन और मृत्यु, आविर्भाव और तिरोभाव, अतर्ग्रहण तथा बहिमेचित 
(भूत और शक्ति का) ये पास पास ही मिलते है तथा परस्पर सश्लिष्ट 
रहते है । 

पजीवाः में अन्तविरोध-- (१) प्रत्येक भिन्न फैक्टरी में उत्पादन 
का सुचारु सगठन और सामाजिक उत्पादन क्षेत्र में अऋराजकता। 

(२) एक ओर मशीन की उन्नति और उत्पादन का विस्तार प्रत्येक 
पूजीवादी के लिए वाध्यतामूलक नियम हैँ, दूसरी ओर उद्योग की रिजर्व 
सेना में वृद्धि और सामयिक सकट का वार बार होना। यहाँ उत्पादन 
के सम्बन्ध पूजीवादी उत्पादन-सम्बन्धो के विरुद्ध विद्रोह करते है। 

(३) सपृण पूँजीवादी प्रथा में एक ओर पूंजी ही सम्पत्ति हैं और 
दूसरी ओर उद्योग में पूँजी का प्रयोग किया जाता हैँ यानी एक ओर 
फिनान्स (बक) पूँजी हैँ और दूसरी ओर भौद्योगिक पूँजी हैं। इस प्रभेद 
का प्रदर्गन हैं सृदज,वी जिसकी जीविका हैँ पूँजी पर सूद और दूसरे 
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जो अपनी जीविका पूँजी के व्यावहारिक प्रयोग से अजंन करते है। 
(लेनिन) 

हर प्रथा या क्रिया के आन्तरिक विरोधों के रूप और गुण भिन्न 
होते है। 

सर्वहारा के अधिनायकत्व में राष्ट्र का लोप भी विरोध का उदाहरण 
है। सवेहारा का अधिनायकत्व राष्ट्र का तीत्रतम रूप है, लेकिन यही वर्गे- 
सधर्ष के अन्त का कारण बन जाता है और इस प्रकार राष्ट्र का लोप 
होता हैं । 

अपेक्षिक और पूर्ण सत्य भी विरोध का उदाहरण हैँ। इसका विस्तार 
आग चलकर किया जायगा। 

विशिष्ट और व्यापक के सम्बन्ध में अन्त प्रवेश भी विरोध का एक 
उदाहरण हूं। व्यापक (साधारण) के सम्बन्ध से विच्छिन्न होकर विशिष्ट 
का कोई अस्तित्व नही है, और विशिष्टो से ही व्यापक का अस्तित्व है । 
प्रत्येक व्यापक रूप केवल करीब करीब ही सब विशिष्ट वस्तुओं क, अपनी 
व्यापकता में ला सकता हैँ; और प्रत्येक विशिष्ट वस्तु कुछ न कुछ 
व्यापक रूप ग्रहण करती है। 

अन्तविरोत पर इखारिव-''एक दूसरे के विरुद्ध भिन्न कार्यकारी शक्तियाँ 

पृथ्वी में वत्तेमान हे। व्यतिक्रम के रूप मे इन शक्तियो का समीकरण 
होता है। तब विराम की स्थिति होती है, यानी उनके वास्तविक विरोध 
पर एक आवरण पड जाता है। लेकिन किसी एक शक्ति में तनिकमात्र 
परिवर्तेन करने ही से अन्तवि रोघो का पुतराभास होता है और उस समी- 
करण का अन्त होता हैँ और यदि एक तये समीकरण की सृष्टि होती हैं 
तो यह एक नये, अ घार पर, यानी जक्तियो के एक नये सयोग से ही 
होती है।” 

बुखारिन के अनुसार अन्तविरोध बाहरी विरोधों का परिणाम हूँ। 
इसलिए उनके अनुसार मल विरोध बाहरी है। इस प्रकार अन्तविरोध 


के कारण स्वयगति के तथ्य का यह निषेध करता है। इसी तरह, बुखारिन 
पा[० ८ 


है. आओ 


के अनुसार समाज के अन्तर्गत श्रेणी सघर्ष का निराकरण होता हूँ समाज 
और प्रकृति में विरोध के द्वारा। 

मार्क्सय हच्द्र्याय एस विरोध को भूछा नहीं देता, लेकिन सामाजिक 
विकास में इस विरोध को म्‌ग्य स्थान नहीं देता। इतिहास के अध्ययन 
से हम यह पाते है कि यद्यपि भिन्न देशो में भूगोल, जलवायु, उद्भिज, 
जगम और प्राकृतिक सम्पद में परिवर्तन नही के बराबर हुआ तथापि 
वहाँ के सामाजिक सम्बन्धों में महार परिवर्तन हो गये, जैसे सामन्‍्त 
प्रथा के स्थान पर पूजीवाद की स्थापना । 

पँजीवाद में समाज और प्रकृति का विरोध तो विद्यमान रहता हैं, 
लेकिन इस विरीध के विशिष्ट रूप का निराकरण होता हँ, भौगोलिक 
परिवेष्टन के गुणो द्वारा नही, बल्कि पूँजीवाद के विकास के मूल नियमो के 
द्वारा। समाज अपने आन्तरिक नियमो से और अपनी उत्पादक शक्तियों 
के विकास से हर विशेप सामाजिक सगठनो के विशेष साधनों द्वारा अपने 
भौगोलिक परिवेष्टन मे परिवर्तन करता है । जगलो की कमी हो गई है-- 
पेडो के छूगाने और गिराने पर नियन्त्रण रक्खा जाता है । कोयला काफी 
नहीं है--पेट्रोलियम उसके स्थान पर इस्तेमाल किया जाता हैँ। चमडा, 
रेशम, ऊन की कमी हँ,--कप्रिम उपायो से ये बनाये जाते है। हवा में 
नमी की कमी है--आवपाक्षी से काम लिया जाता है। पशु और चनस्पत्ति- 
जगत्‌ में नवरूप प्राप्त होते हे, क्योकि इनके नये किस्म की सृष्टि होती 
रहती है । 

यदि इतना होते हुए भी पजीवादी समाज मे प्राकृतिक परिवर्तन 
इतना सीमित हूँ इसका कारण प्रकृति और समाज के विरोध में नहीं 
मिलेगा, वल्कि पूँजीवादी उत्पादक सम्बन्धों में मिलेगा जो उत्पादक 
शक्तियो का पूरा प्रा विकास नही होने देता। ससाजवाद में ही यह 
सम्भव-पर हूँ । 

गृण-परिवर्तत--किसी वस्तु की मूल गति ही उसके गुण का निर्देश 
करती हैँ। भूत अपनी गति से ही असख्य गुणों की सृष्टि करती है। 
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मनुष्य, सामान्य जीवनकोष, जड़ पदार्थ, सभी एक ही भौतिक विकास 
की चढती सीढी के कदम है और ये कदम भिन्न गृण सम्पन्न हे । 

प्रत्येक गति में यान्त्रिक गति सम्मिलित हैं और इसके कारण भूत- 
कणो की सजावट में भिन्नतां आ जाती हैँ। इन यान्त्रिक गतियो को 
समभता विज्ञान का पहला काम है, लेकिन यह केवल पहला ही कदम है। 
यान्त्रिक गत्ति' से व्यापक गति' का अन्त नही हो जाता। गति केवल 
स्थान-परिवर्तन-मात्र नही है--यन्त्र-राज्य से ऊपर यह गुण का भी परि- 
वर्तेन है। 

यान्त्रिक गति हर उच्च प्रकार की गति का एक आवश्यक अग हैं, 
यद्यपि यह गति के और गूणो की भी सृष्टि करती है| “रासायनिक क्रिया 
के साथ उत्ताप और वैद्युतिक परिवर्तत का निरन्तर सयोग है। सावयत 
जीवन बिना यान्त्रिक, कणिक, रासायनिक, उत्ताप और विजली सम्बन्धी 
परिवर्तनों के असम्भव है। लेकिन प्रत्येक क्षेत्र मे इन सम-वर्तमान 
((0!8०४४७]) रूपो से मूल रूप के तत्त्व का भण्डार चुक नहीं 
जाता। 

इसमे कोई सठेह नहीं कि विशिष्ट गुण-सम्पन्न भूत की नई अवस्था 
का आविष्कार गति के एक नये प्रकार का आविष्कार होगा। 

परिमाण की वृद्धि से वस्तु-विशेष का गुण अपने विपरीत मे परि- 
वर्तित हो जाता है। जैसे --- 

_ निविरोध प्रतियोगिता पूँजीवाद का और साधारणत पण्ण उत्पादन 
का मौलिक गुण हैं। एकाधिकार इसका ठीक उल्ट। ढेँ। लेकिन हम 
अपनी आँख के सामने प्रतियोगिता को एकाधिकार मे रूपान्तरित होते 
देख रहे हे जिससे बडे पैमाने पर उत्पादन की सृष्टि होकर छोटी फैक्टरियाँ 
देवती जा रही हे, और उत्पःदन बडे से और अधिक बडे पैमाने पर होकर 
न में पूँजी और उत्पादन का इस प्रकार एकत्रीकरण हो जाता है कि 
हसका परिणाम एका,बक र हो जाता हैं।” (साम्राज्यवाद-छेनिन |) 

गुण से परिमाण के परिवर्तन का साधारण उदाहरण है अच्छा बीज, 
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जिसके बोने से उपज का परिमाण बहुत बढ जाता हैं। इसी तरह रस की 
सामूहिक फेती इसका दूसरा उदाहरण हूँ जिसके कारण भी उपज का परि- 
माण बहुत बढ़ जाता है । 

गण-परिववत पर लेवी--छेवी ने गुण-परिवर्तन के सम्बन्ध में वस्तुओो 
को दो श्रेणियों में विभक्त किया हैं - कणिक (/८0०॥7८) तथा 
सामूहिक (52087८४) और गुण परिवर्तन को चार श्रेणियों में 
विभक्‍त किया हैँ -- 

(१) कशिक से कणिक, 

(२) सामूहिक से सामूहिक, 

(३) कणिक.से सामूहिक और 

(४) सामूहिक से कणिक। 

उदाहरण --( १) (क) मनृष्य-- ल्यावस्था से वृद्धावस्था । 

(ख) सनिज पदार्थे --प्राकृतिक अवस्था से 

व्यवहारिक वस्तु के रूप में। 

(ग) जमीन का टुकड़ा जिसका व्यावहारिक 
मूल्य सामाजिक विकास के कारण बढ़ 
गधा हो | 

(२) आस्ट्रेलिया में भेजा गया खरगोश का पहला 
जोडा जहाँ मब उनका ढेर एक उत्पात्‌ बन 
गया है। 

(३) एक धूप का दिन--बहुत से धूप के दिन--- 
सूखा। 

(४) इसमें सभी वे उदाहरण हे जिनमें समूह टूट कर 
अलग अलग हो जाती है, जैसे एक परिवार 
का टूटना। 

परिवर्ततव की कल्पता के लिए ये उदाहरण सहायक है लेकिन यह 
ध्यान रहे कि ये सभी उदाहरण दन्द्वात्मक परिवर्तन के उदाहरण नही हे । 


( ११७ ) 


इसी प्रकार लेवी ने उद्भिज राज्य के दो उदाहरण दिये हे। 


(१) जगल में सोतो के पास एक प्रकार की काई जमती हैं 
(9|0887ए7 77088) जो धीरे घीरे जगल को उजाड़ देती है। 

(२) एक भील हैं। उसको तह पर उद्भिज सडते रहते हे। तह 
ऊपर को उठती हैँ और उसकी सतह पर लता तैरने लूगती है। भील 
दलदल वन जाती हैं। लताओ की जडे जम कर धीरे धीरे घास का 
मंदान बन जाती है। हवा के भोको से बीज उड कर हछगने से पेड़-पौधे 
जम जाते है, फिर एक जगल बन जाता है। 


ज्ञन का मूल 

ज्ञान क्या हू ? ज्ञान की परिभाषा हे--जो परिभाषा से अधिक वर्णन 
हँ--ज्ञान सम्बन्धो की चेतना है--वस्तु-विषयक तथा आत्मविषयक; 
जीवधारी मनुष्य के रूप हम और बाहरी दुनिया के सम्बन्धो की चेतना; 
बाहरी दुनिया में व्यापक और विशिष्ट तफसीलो के बीच का सम्बन्ध; 
भौर द्रष्टीभूत वस्तु तथा उसकी कल्पना के बीच का सम्बन्ध जिसमें और 
जिसके द्वारा हम अस्तित्व का अनुभव करते हे--अपना अस्तित्व और 
पाहरी दुनिया का भी अस्तित्व । हम द्रष्टीभूत वस्तुअ, और उनकी कल्पनाओ 
भें ही अपने और बाहरी दुनिया के बीच समत, और प्रभेद दोनो का एक 
साथ अनुभव करते है। प्राकृतिक वास्तविकता की बाहरी दुनिया और 
मनन क्रिया की भीतरी दुनिया में विविध प्रकार और परिमाण की समता 
और प्रभेद को मानस चित्र में चित्रित कर सकना और इन सब को सम- 
गस्तित्व ((०-८मं5था०८) और अनुवर्ततन. (50८८८४»०7), 
क्रिया, प्रतिक्रिया, परस्पर क्रिया और कार्यकारण निर्मरता के उचित 
सम्बन्धो में सजाने और व्यवस्थित करने का नाम ही जानना है। 

सम्बन्ध की चेतना ही ज्ञान है--विज्ञेपकर वस्तु-जगत्‌ के अस्तित्वो 
के बीच फा, तथा आत्मानुभत (दृष्टिगत वस्तु, कल्पनाये आादि) अस्तित्वो 
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के बीच का सम्बन्ध तथा इन दोनों जगतो के बीच के सम्बन्ध की चेतना 
ही शान है। 

एक और दृष्टिकोण से --व्यावहारिक अर्थ मे--विचार वस्तु-जगत्‌ 
को ठीक ठीक प्रतिफलित और प्रतिविम्बित करता है, इसकी निरचयता 
ही ज्ञान है। 

भौतिकवाद ने प्रकृति को क्रिय श्ञील रूप मे माना और विचार को 
अतक्रियः रूप में जिसका केवलमात्र काम था इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तुओ को 
ग्रहण करता तथा उस पर मन्थन करना। यह केट और कंट परचात्‌ 
आदर्शवादी थे जिन्होंने मननशक्ति की रचनात्मक क्रिया पर ज़ोर 
दिया, लेकिन इतना अधिक ज़ोर दिया कि उसको बेहिसाब बढा-चढ़ा 
दिया । 


अंगरेज़ी और फ्रासीसी भौतिकवाद ने इस मूल स्वीकृति से आरम्भ 
किया कि विचार की वस्तु (विचार क्रिया का कर्म) का अस्तित्व विचार- 
कर्ता के अस्तित्व से पहले हैँ और विचारकर्ता इसकी शनुभूति प्राप्त 
करता है। लेकिन वह हससे आगे न बढ सके। 
टमास्‌ हँबूस्‌ ने इस मत को इन शब्दों मे रक्खा हैं। “मनुष्य के 
विचार के सम्बन्ध में । अलग-अलग रूप मे इनमें से प्रत्येक वस्तु, 
हमारे शरीर और मन के बाहर किसी वस्तु के किसी गुण का प्रतीक या 
प्रतिनिधि है,जो वस्तु कि मनुष्य की इन्द्रियों पर अपनी क्रिया की विचित्रता 
से विविध दृश्यों की सृष्टि करती है।” (लिव,ययन) 
यह प्रश्न भौतिकवादियों के सामने इस रुप में था कि इस ज्ञान की 
उत्पत्ति इन्द्रियग्नाह्म रूपो के मूल उद्गम स्थान से होकर एक विशेष शविति 
प्रज्ञा! हारा होती है, लेकिन यह विशेष शक्ति क्या है, यही एक भगडे 
का विषय हो गया। आदर्शवादी इस मत का पोषण करते थे कि यह 
'प्रज्ञा' धर्म-पण्डितो की आत्मा ही हैं जो एक अति प्राकृतिक शक्ति है, 
जो इन्द्रियानुभूत मायावी रूपो को परम और अनन्त सत्य में परिणत 


( ११९ ) 


करती है। भौतिकवादी इस मत के लिए झगडते रहे कि यह प्रज्ञा 
कितनी ही रहस्यमय हो फिर भी यह प्राकृतिक ही है। 

प्रसिद्ध लेखक आनातोल फ्रास ने परिस्थिति को इस तरह चित्रित 
किया हूँ -- 

“मठ की दीवार के नीचे जहाँ छोटे बच्चे अपना खेल खेल रहे थे 
हमारे साथ्‌ मित्र चहाँ एक और खेल खेल रहे थे जो उतना ही व्यर्थ 
था, लेकिन में वहाँ जा मिछा क्योकि समय विताना ही चाहिए । 

“हमारा खेल बब्दो का खेल था जो हमारे कूढमगज लेकिन सुक्षम 
दिमाग़ के लिए सुखकर था, एक विचार-शैली को दूसरा विचार-शजैली के 
विरुद्ध उभाडनेवाला था। और उसने सारे ईसाई समाज मे हरूचलू मचा 
दी। हम दो विरोधी दलो मे वँट गये । एक दल का कहना था कि सेवो 
(फल) के पहले सेव जाति थी, केलो के पहले केला” जाति थ , अ्ष्ट- 
चरित्र और लालची साधुओ के पहले 'साथु' जाति, लालच तथा अ्रष्ठ- 
चरित्रता ध', पीठ पर लछात जमाने के लिए छात और पीठ से पहले 
पीठ पर जमनेवाला छात सदा से ईश्वर के अन्तस्थल में विद्यमान था। 

दूसरे दल ने उत्तर दिया कि नही, सेवो से ही सेव जाति की घारणा 
होती हू, केलो से ही केछा जाति का अस्तित्व है, साधुओ से ही साथु 
जाति, छालच तथा भ्रष्ठ चरित्रता की उत्पत्ति है और लात जमाने और 
जाने के बाद ही पीठ पर लात का कोई अर्थ होता हँ। खिलाडी गरम 
ही गये और घूंसा चलने लूगा। मे दूसरे दल का पृष्ठपोषक था क्योकि 
उत्तका मत भेरे लिए बुद्धिग्राह्म था और सोआसो की बैठक ने इस मत 
डी अग्राह्म बनाया (१९ए०।६ ०5६ ४8८ 2 +072०९|५) | 

_अशावादी दृष्टिकोण से वैज्ञानिक ज्ञान का चिह्न है, इसके प्रति- 
गया की व्यापकता और अवद्यम्गविता। व्यापकता का अर्थ है कि 
सिद्धान्त का प्रयोग बिना व्यतित्रम के हमारे सब अनुभवों पर हो सके 
ओर अयस्यम्भाविता का अर्य है कि सब सनुष्यो की बुद्धि ऐसे सत्य को 
फिण करने के छिए उनको बाध्य करे। 
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लेकिन प्रज्ञावादी को कार्यकारण सम्बन्धो का एक सूत्रबद्ध सिछसिला 
कहाँ से मिल जाता है, जो उनके अनुसार वस्तुओ के भ्रमपूर्ण चित्रों के 
मूल में है । 

इन विचारों के स्पष्ट और स्वयसिद्ध तथा तक॑सगत होने ही से 
ऐसा क्यो अनुमान किया जाय कि ये बाहरी दुनिया की सच्ची तस्वीरें हे 

लेनिन के शब्दो में इस रहस्य का उद्घाटन हो जाता है। “करोड़ों 
बार दुहराने से मनुष्य के अभ्यास और अनुभव चेतना में तकंसकेत 
का रूप घारण कर लेते हे।” तथाकथित तक्सगत विचार के सार्वभौम 
रूपो का ऐतिहासिक आधार यही है। 

कट इससे सहमत है कि हमारा ज्ञान अनुभव से आरम्म होता है 
और इस अनुभव की प्रारम्भिक वात हैं बाहरी वस्तुओं का अस्तित्व। 
वह केवल इस वात से इन्कार करता है कि यही इसका अन्त होता हैं, 
क्योकि हमे ऐसी चीज़ो का ज्ञान है जो अनुभव से परे हे । वह इसको 
भान लेता हूँ कि शेषोकत प्रकार का ज्ञान पृवक्त प्रकार के ज्ञान का 
अनुमान कर लेता है। 

“क्योकि यह कैसे सम्भव है कि पहचान (ज्ञान) की शक्ति का 
उदबोधन हो सिवा उन वस्तुओ के सयोग से जिनका प्रभाव हमारी इन्द्रियो 
पर पडता है और जो स्वय अपने प्रतिविम्ब उत्पन्न करती हैँ और अशत 
हमारी बुद्धि को जाग्रत करती हूँ ताकि वह इन प्रतिविम्बो की तुलना कर 
सके, इनको जोडट सके तथा अहूग अहूग कर सके और इस प्रकार हमारे 
इन्द्रिय-लब्ध चित्रो के कच्चे माल को वस्तुओ के ज्ञान के रूप में परिणत 
करता हूँ और जिसको हम अनुभव का नाम देते हे। इसलिए समय के 
खयाल से हमारा कोई ज्ञान अनुभव से पहले नहीं हैं लेकिन इसके साथ 
ही आरम्भ होता है।” 

कंट आगे चल कर कहता हूँ कि ज्ञान का एक और अग है। “यद्यपि 
हमारा ज्ञान अनुभव से आरम्म होत है, इसक यह अर्थ नहीं कि अनुभव 
से ही सव शान की उत्पत्ति हैँ। क्योकि इसके विपरीत यह बहुत सम्भव 


( १२१ ) 


है कि जो कुछ हमको इन्द्रियसयोग से प्राप्त होता है और जो कुछ हमारी 
पहचान की शक्ति स्वयं अपना अश मिलाती है, इन दोनो के मिश्रण से 
ही हमारा व्यावहारिक ज्ञान बनता है। लेकिन मुहृत की आदत से ही 
हमारे अन्दर वह कौशल और एकाग्रता आती है जिससे हम इन दोलनों 
को पृथक्‌ करने में समर्थ होते हे।” 

कंट के पहले के दार्शनिक दो मुख्य दलो में बेटे हुए थे, एक भौतिक- 
वादी जो इन्द्रियानूभव तथा इसके ऊपर सोच-विचार के दुहरे रास्ते 
द्वारा बाहरी दुनिया से सब ज्ञान की उत्पत्ति बताते थे और दूसरे आदर्श- 
वादी जो कहते थे कि मानस मे ऐसे विचार हे जिनका कारण नही बताया 
जा सकता, ऐसे विचार जिनकी सार्वभौमिकता और अमूतंरूप यह निर्देश 
करता है कि ये स्वय प्राप्त है और सब अनुभव के मूल मे है । 

वंट की ऐतिहासिक स्थिति यह है कि दोनो दृष्टिकोणो के समन्वय 
के द्वारा उसने इस विरोध का अत किया और उसका यह दावा था 
कि इस नये दृष्टिकोण में उसने इन दोनो का सम्मेलन एक ऊँचे स्तर 
पर कराया हैं। उसने यह मान लिया कि स्थान, काल, कारण इत्यादि 
अमूर्त कल्पनाओ को केवल अनुभव मे रूपान्तरित नहीं किया जा सकता, 
दूसरी ओर, यद्यपि ये स्वयप्राप्त हे, यह कल्पना नहीं वी जा सकती 
कि ये बिलकुल ही अनुभव पर निर्भर नहीं है। उसका दावा था कि 
वास्तविकता यह है कि सब अनुभव के मूल में पूर्व परिस्थिति के रूप में 
ये विद्यमान हें और इस तरह अनुभव के रूपो का ये निर्णय करते है। 

उसने यह दलील दी कि ज्ञान के दो उद्गम नहीं हुं“--एक ओर 
वाहरी वस्तु और दूसरी ओर मानव बुद्धि। ज्ञान का एक ही उद्गम है-- 
वह हूँ कर्ता और कर्म (बुद्धियुक्त मनुष्य और वस्तु) का सम्मेलन। इस 
भरकार जल अम्लजान और उदजान का सम्मेलन है; लेकिन आप यह 
नही कह सकते कि जल के दो कारण हे--एक अम्लजान और दूसरा 
उद्जान; इसका एक ही कारण है, दोनो का सम्मेलन। 

“सारा ससार हमारे लिए दृश्यमान घटनाओ की एक परम्परा है। 
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क्या ये दृश्य मानस की उपज हे जिसके सामने ये दक्शित होते हैँ, या कि 
ये वस्तुओं के विशुद्ध प्रतिनिधि है? आदर्शवाद या वस्तुवाद ? दोनो मे 
से कोई नहीं और दोनो। मानस और वस्तु सहयुकत होकर दृश्य या 
प्रत्यक्षीकरण को उत्पन्न करते है। प्रत्यक्षीकरण दोनो के सम्मेलन का 
ही फल है।” 

हेगेल के बहुतेरे सिद्धान्तों का मूल फंट के दर्शन मे मिलता हूं। 
जब केट ने सब सम्भव ज्ञान के क्षेत्र को उन रूपो में सीमित कर दिया 
जिनमे मनुष्य बाहरी दुनिया को देखता हूँ तो उसने हेगेल के इस वाक्य 
की नीव डाली कि “जो कुछ वास्तव है वह तकेसगत हैं और जो कुछ 
तकेंसगत है वह वास्तव हैं।” 


ठीक है कि कंट ने यह अस्वीकार किया कि वस्तु स्वरुप का कोई 
ज्ञान प्राप्त हो सकता है, लेकिन हेगेल को दो दिशाओ में यह असम्बद्ध 
सालम हुआ। पहली वात तो यह हूँ कि इस सिद्धान्त के अनुसार कि 
“विचार रूप' के अन्दर की वास्तविकता को देनेवाला अनुभव ही हूँ, 
वस्तु-स्वरूप नामक विचाररूप तभी सत्य हो सकता हैँ जब इसकी उत्पत्ति 
किसी अनुभव से ही हो। दूसरी बात यह है कि दृश्यगत घटनाओ में तथा 
इनके और बुद्धि के बीच के सम्बन्ध में ही अनुभव का निवास हैँ। एगेल्स 
ने इसी का भाषान्तर करके कहा---“यदि हम किसी वस्तु के सभी 
गूणो को जान ले तो वस्तु-स्वरूप के विषय में कुछ आविष्कार करना 
वाकी नहीं रह जाता सिवाय इसके कि वह वस्तु हमारे बाहर है और 


बी, ) 


उसका अस्तित्व हमारे ऊपर निर्भर नही है। 


इन्द्रियनुभूतिदादियो (लक इत्यादि) के खण्डत्त की किया में कंट 
के सिद्धान्तो ने उसको यह कहने के लिए बाध्य किया कि हम पृथक्‌ 
सल्‍प से केवल गृणो का प्रत्यक्षीकरण नहीं करते। सम्पूर्ण प्रत्यक्षकारी 
संज्ञा क्रियाणील प्रत्यक्षीकरण में सम्पूर्ण बाहरी वास्तविकता के द्वारा 
सशोधित और परिवर्तित होती है। हेगेल ने इन दोनो सम्पूर्णो को एक 
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विकासमान सम्पूर्ण के घनात्मक और ऋणात्मक रूप में माना और इस 
प्रकार पूर्ण आदर्णवाद को पहुंचे । 

कैट ने कर्ता और कर्म (वस्तु) के विरोधात्मक एकत्व को अपनी 
दर्शन-व्यवस्था का केन्द्र ववाया। लेकिन असंगति उसकी इस कल्पना मे 
यह थी कि एक ही ओर यानी कर्ता की ओर ही यह एकत्व क्रियाणील तथा 
फलोत्पादक है। हेगेल ने इस असगति को दूर किया और इस बुनियाद 
पर अपनी सारी प्रथा का निर्माण किया कि सत्य का अवस्थान न केवल 
शुद्ध कर्ता मे और न केवल शुद्ध वस्तु मे हैँ वल्कि इनके बीच के क्रिया- 
णील सम्बन्ध में हैं, जिस सम्बन्ध के द्वारा कर्ता और वस्तु दोनो में क्रम- 
वर्दन-शील रुपान्तरण होता रहता है। आदशंवाद के स्तर पर 
यह कल्पना हमको ले जाती है सीधे रहस्थवाद और इसके रास्ते से युक्ति- 
पूर्ण विचारों के ध्वल की ओर । अपने उल्टे रूप मे, भौतिकवाद के 
स्तर पर यह हमको ले जाती है मार्क्सीय विश्व कल्पना की और। 

आदशवाद ने क्रियाशीरू पक्ष को विकसित किया, लेकिन केवल 
भमूर्तसप मे--दन्दमान, तर्क और विचार के व्यापक नियमो के विकास 
में तथा मनुप्य की मस्तिष्क-क्रिया की सीमाओ को रेखाकित करने मे । 
वस्तुओं के हारा रक्‍्त-मास-सम्पन्न मनुष्य-व्यवहार के क्रियाशील पक्ष का 
विकास भौतिकवादियो ने किया नहीं और आदर्णवादी अपने आदर्णवाद 
के कारण कर न सके। 

प्रारम्भ में दिये गये ज्ञान की परिभाषा का इन्द्वात्मक रूप अब समझा 
जा सकता हूँ। मनृप्य के बाहर स्थित प्रकृति ही ज्ञान का उद्गम हैं। 
भान भ्रक्तिया मनुष्य और वस्तु के वीच एक क्रिया प्रतित्रिया है जो मनुष्य 
और वस्तु दोनो को सरपान्तरित कर देती है। मनुष्य भिन्न वन जाता हूँ. 
माव-प्राप्ति के कारण, और वस्तु भिन्न बन जाती हूं, ज्ञात होने के कारण । 
नाते वस्तु अपने पहले रूप से विभिन्न वन जाती है और ज्ञानी मनुष्य 
मी अपने पहले रुप से भिन्न है। ज्ञान का मूल है मनृष्य की व्यावहारिक 
पिया--उस्नुओ के हारा, अनुभव के हारा। 
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ज्ञान-प्राप्ति की पहली सीढी है इन्द्रियानुभूति। इन्द्रियानुभूति कोई 
ऐसी चीज़ नही है जो मनुष्य अवयव के साथ सदा एकरयाँ बनी रहती 
हो। यह इन्द्रियानुभूति एक विशेष उपज हैँ और यह पैदा होती है पशुओो 
की इच्द्रियानुभूति से भिन्न रूप में, ऐतिहासिक, सामाजिक प्रयोग की 
बुनियाद पर। सामाजिक ज्ञान का विकास इन्द्रियानुभूत तथा यु क्तिन्युक्त 
शान दोनो को समृद्ध करता है। किसी भी असभ्य मनुष्य के विचार 
और इच्द्रियानुभूति क। स्तर इतन, निम्न होत है कि किसी सभ्य मनुष्य से 
उसकी तुलना नहीं हो सकती। उसके निम्नस्तर और अत्यन्त सीमित 
पाधिव आचार-व्यवहार पर ही उसके विचार और इन्द्रियानुभूति दोनो 
ही निर्भर हूं । 

शान की दूसरी सीढी हू तकंबुद्धि। यह बुद्धि भी प्रयोग और व्यवहार 
के द्वारा आती है । 

व्यवहार और तथ्य - 

भूत पहले या मानस्‌ ? यह प्रश्न एक दूसरे रूप मेंभी जीवन 
के सामने उठ खडा होता है। प्रयोग पहले या सिद्धान्त ? व्यवहार पहले 
या तथ्य ? इसका उत्तर हमको जीवन-पथ में एक विदिष्ट दिशा की 
ओर ले जाता हूँ। इस विषय में माक्सवादी दृष्टिकोण भी अपती विश्ले- 
या रखता है। कुछ लोग कहते हे--प्रयोग और सिद्धान्त में कोई सम- 
न्वय नही द्वो सकता। प्रयोग इस गदी, स्थूछ, असत्य, मायावी दुनिया की 
चीज है, सिद्धान्त चिर सत्य, शिव और सुन्दर है, दोनों का क्या सम्बन्ध 
है ? सिद्धान्त-दरंन-ज्ञान ही सब कुछ है, उसके अतिरिवत कुछ है ही 
नही, इस तरह के विचार रखनेवाले लोग, मकडी की भाँति अपने भीतर 
से सिद्धान्त को निकालते हे। दूसरे छोग हैँ, जो प्रयोग से एकदम इन्कार 
तो नही करते, किन्तु वह सिद्धान्त को ही प्रधान मानते हँ। उनकी दृष्टि 
में सिद्धान्त प्रयोग की सन्‍्तान नही हैँ, वह एक स्वयभू तत्व है। ऐसे 
मतवालो के लिए प्रयोग का आश्रित होना निम्नकोटि के लोगो को ही 
शोभा देता है, सिद्ध महर्षि इसके ऊपर हे। 


( १२५ ) 


यह ग्रौर करने की बत है कि प्राचीन भारत का प्रगतिशील युग 
प्रयोग निर्भर ही था जैसा कि अल्बेरूनी द्वारा उद्घृत आये भट्ट (४७६ 
ई०) के निम्न सूत्र से स्पष्ट हो जाता है -- 


“सूर्य की किरण जो कुछ प्रकाशित करती हूँ वही हमारे लिए पर्याप्त 
है। उनसे परे जो कुछ है, और वह अनन्त दूर तक फैला हो सकता हूं, 
उसका हम प्रयोग नही कर सकते। जहाँ सूर्य की किरणे नही पहुँचती, 


वहाँ इन्द्रियो की गति नहीं, और जहाँ इन्द्रियों की गति नही, उसे हम 
जान नहीं सकते।” (अर-हिन्द ) 


पूर्वेक्ति दृष्टिकोण श्रेणी-विभाजित समाज का और उस समाज में 
शार।रिक और मानसिक श्रम के विभाजन का परिणाम है। पूंजीवाद में 
शारीरिक ओर मानसिक श्रम का विच्छेद पूरे तौर पर हो जाता है। 
श्रम के इस विभाजन के कारण प्रयोग से बिलकुल स्वतन्त्र होकर सिद्धान्त 
का निर्माण होता है और ऐसे चिद्वत्तापूर्ण तथ्यों का आविष्कार होता है जो 
व्यवहार-कुशल लोगो की अवज्ञा के पात्र बन जाते हे। इस प्रकार उत्पन्न 
प्रयोग और सिद्धान्त का विच्छेद पुँजीवादी विचार घारा की रक्षणशील 


सकीर्णता के कारण अधिक गहरा बन जाता है और जो आज के दिन के 
ढोगपूर्ण विचारो के लिए ज़िम्मेदार है। 


विधान क विभिन्न शाखाओ के अध्ययन से भी हम इसी नतीजे 
पर पहुँचते हूँ कि प्रयोग हो सिद्धात्त्का जनक हैं। देश-विजय 
णौर व्यापार ने भूगोल को जन्म दिया। पैदावार तथा उद्योग और लडाई 
के औजारों ने खनिज-विज्ञान की सृष्ठि की। कृषि में वीज बोने के लिए 
ऋतुओ के ज्ञान की आवश्यकता हुईं। इप आ इ्यकता के कारण 
नेक्षया-4 के रचना हुई। इसी नक्षत्रग्मास्त्र की शाखा उप-बाखा 
है: रूप 9े आलोक-विज्ञान तवा पदार्थ-विज्ञान की सृष्टि हुई (दूरवीन 
जादि का आविष्कार)। व्य वहःरिक उपयोगिता ही यन्त्रगतिशास्त्र का 
उमपः हैं. जैसे नीछ नदी की सतह को उठाकर खत स.चने की आध्यकता 


3, 


इत्यादि । इतर धावुओं को सोने में परिवर्तित करने की चेष्ठा से 
रसायनशास्त्र की उत्पत्ति हुईं। रसायनशास्त्र के समवाचक अँगरेज़ी 
शब्द केमिस्ट्री की व्युत्पत्ति है मिश्र-माषा के शब्द 'कीमिया' से। गणित- 
ञास्त्र एक ऐसा शास्त्र हैं जो सबसे अधिक वुद्धि-प्रसूत और प्रयोग से 
असम्बन्धित जान पडता है। लेकिन इसके इतिहास के अध्ययन से भी 
यही विचार-धारा पुष्ट होती हँ। खेतो की नाप-जोख से ज्यामिति 
(रेखागणित) का सम्बन्ध है और जिस समय रोम अधिपति अँगस्टस्‌ ने 
सिकन्दरिया के हीरो को रोमत राज्य का नकण खीचने के लिए नियुक्त 
किया उससे भी ज्यामिति-द्ष सत्र ने काफी पोषण-प्राप्त किया । 3027९€ 
# ६6 रि०४४-९०००५ (विज्ञान के चौमुहाने पर) नामक लेख 
में हेसेन ने न्‍्यूटन पर जो प्रकाश डाला है उससे इस भ्रम का 
“निराकरण होता हैँ कि न्‍्यूटन किसी युलोक का स्वप्न द्रष्टा है जिसका 
'पाथिव व्यवहार से कोई सस्पर्श नहीं है। उसने यह दिखलाया है कि 
न्‍्युटन ते जिन समस्यत्भो का समाधान किया है, उनकी उत्पत्ति उस समय 
के मानव-समाज की व्यावहारिक आवश्यकताओं से ही हुई है। 

अब गणित के उस विभाग पर विचार कीजिए जिसको गणितज्ञ 
प्रतिदिन के जीवन से असम्बन्धित समभते हँे--सम्भावित का तथ्य 
(॥४6०४ए ० ?7072070) । 

चूँकि गणितज्ञ अपने अध्ययन-क्षेत्र के युक्ति विचार के सिलसिले में 
ही अधिक दिलचस्पी रखते हे, इसलिए वे उस सामाजिक पृष्ठभूमि को 
भूल जाते हैं जिससे गणितशास्त्र की उत्पत्ति हुई है। रुपहीन वैज्ञानिक ज्ञान 
की कल्पना क॑सी होती है इसका उदाहरण हमको सम्भावित के तथ्य से 
मिलता है। अधिकतर लोग यह समभते है कि यह (7|760+%ए ० 
2:09200।9) कोई तक॑ की शाखा है या यह एक ऐसा ज्ञान है 
जिससे किसी निश्चित परिणाम की हम आज्ञा कर सकते हे। परिगणन 
विद्या (947502८9) के क्षेत्र में इस तथ्य का प्रयोग ऐसे होता है 
मानों यह कोई जादू विद्या हो। इस क्षेत्र के बाहर ताशझ या फड इत्यादि 


( (२७ ) 


के जुआ के खेलो से ही इसका सम्बन्ध हैं। आकस्मिक सम्बन्ध के अलावा ४ 
इन विभिन्न क्षेत्रों क। क्या और भी कोई सम्बन्ध है”? अब ज़रा इसपर 
गौर कीजिए कि सम्भाविंत के तथ्य की उत्पत्ति कैसे हुई। 

यह अब निश्चय हो गया है कि यूनानियो के समाज मे क्षतिपूरक 
बीमा की प्रथा सुप्रचलित थी। ईसा से पूर्व पॉचवी सदी में एथेन्स मे बेको 
की स्थापना हो गई थी और भिन्न भिन्न कारोबारो पर सूद बंधे हुए थे , 
इतिहास में बीमा का नाम पहले पहल यूनानी ऐन्टीमीनीज़ के साथ 
संयुक्‍त्त है जिसने ३८४ ई० पू० में दासो के भाग जानें के क्षतिपूरण 
के लिए, उनके मृल्य का ८ प्रतिशत सालाना देने पर बीमा का रिवाज 
जारी किया। यूनान के व्यापारिक युग मे सामुद्रिक वीमा का प्रचरूल 
हुआ। इसके अनुसार जहाज पर माल लरूद जाने पर बेक का मालिक 
व्यापारी को एक बंधी रकम दे देता था। यदि जहाज डूब गया तो 
व्यापारी यह रकम रख लेता था, नही तो मय सूद यह रकम उसको बेक के 
मालिक को दे देनी पडती थी। रोमन यूग मे व्यापारी सम्प्रदाय में एक 
प्रकार का बीमा प्रचलित था जिसके अनुसार उसके किसी सदस्य की 
म॒त्यु पर उसके जीवित रिश्तेदारों को एक निब्चित रकम दी जाती थी। 
लैटिन शब्द ॥ए८ा४2० (औसत) का मूल है (2ए८/28॥07) 
व्यक्तिगत सौदागर के क्रय विक्रम के माल का वह अश जो कि आवश्यकता 
पडने पर तूफान के समय जहाज़ पर से समुद्र मे गिरा दिया जाता था। 

कोई लिखित प्रमाण नही है कि यह दर किस प्रकार निकाली जाती 
थी, लेकिन इसमें कोई सन्देह नहीं कि सामाजिक पृष्ठ-भूमि से, बाजार 
की वातचीत से और साधारण ज्ञान से दासो के भागने की प्रतिनिधि- 
सख्या ८ प्रतिशत रव्खी गई होगी। सामाजिक नियमानुवर्तिता के अक 
को यह प्रकाशित करता था और सामाजिक व्यवहार मे इसका प्रयोग 
होता था। संम्भावित का एक वास्तविक अर्थ था और उन अवस्थाओ 


में भविष्यवाणी का एक उपयुक्त रूप था। इस भविष्यवाणी ने बीमा 
की दर का रूप ग्रहण किया। 


( १२८ ) 


इसके बाद वर्तमान काल तक के बीमा के इतिहास में हमको जाने 
की कोई आवश्यकता नही। आज यह सम्भावित का तथ्य इतने उत्कर्ष 
पर पहुँच चुका हैँ कि यह जान ही नही पडता कि इसके पीछे कितने 
सदियों का अनुभव और निरीक्षण है। 

अनुभव सामाजिक प्रयोगो का परिणाम तथा जोड है। लेनिन के 
शब्दो में “अनुभव में, हमारी बुद्धि पर अनिभेर होकर, बुद्धि के विषयो 
का आविर्भाव होता हैं ।” 

मौसमी हवा और सामुद्रिक धाराएँ जीवरूप के आविर्भाव के बहुत 
पहले से थी--मानव ज्ञान और सामाजिक प्रयोग के आविर्भाव के कोटिश' 
वर्ष पहले ये वर्तमान थी--लेकिन बहुत दिनो की समुद्रयात्रा के अनुभव 
से ही इन हवाओ और धाराओ का ज्ञान सम्भव हो सका। 

फिर लेनिन के ही शब्दो मे “युक्तियुकत बुद्धि, जिसको लोग समभते 
हैँ कि वह इसी रूप में अनतकाल से चली आ रह है, क आर है 
मानव-व्यवहार जो लाखो बार दुहराने पर सज्ञा के अन्दर तकं॑क्षान के 
रूप में प्रतिष्ठित हो जाता है ।” 

लेकिन यद्यपि व्यावहारिक आवश्यकताओ की पूर्ति के लिए ही 
सिद्धन्त का जन्म होता हूँ छेकिन जन्म ग्रहण करने के बाद एक सीमा 
तक इसका स्वतन्त्र विकास ह,ता हैँ और जिस व्यावहारिक आधार पर 
यह उठ खडा होता हूँ उसको प्रभावित, सशोधित और परिवधित किये 
बिना नही रहता। 

इस प्रकार प्रथोग और सिद्धान्त विरोधियों का एकत्व' हूँ जिनके 
परस्पर प्रभाव क। कोई अत नही हं---जब तक मनुष्य जाति का अस्तित्व 
हैँ । मानव-व्यवहार प्राथमिक हँ--गेटे के शब्दो में, 'आरम्भ मे था कर्म --- 
लेकिन चूँकि व्यवहार पूर्णता लाता है, इसलिए प्रयोग का विकास सिद्धान्त 
को आगे वढाता हैं और यह पुन प्रयोग को प्रभावित करता है । 

यहाँ पर बुखारिन के दो एक उद्धरण अनुपयुक्त न होगे। 

“उद्योग और सिद्धान्त दोनों ही सामाजिक मनुष्य की क्रिया हेँ। 


( १२९ ) 


यदि हम सिद्धान्त को एक निश्चित प्रणाली के रूप मे और प्रयोग को 
एक बनी बनाई वस्तु की तरह न देखे बल्कि क्रियाशील अवस्था में इनको 
देखे तो हमको श्रमक्रिया के दो रूप दिखलाई पडेगे---श्रम का शारीरिक 
और मानसिक भागों में विभाजन रिद्धान्त प्रग्गेग का सज्चित और सार 
रूप है ।” 

“प्रयोग और सिद्धात की परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया और उनकी एकता 
का विकास प्रयोग की प्राथमिकता की बुनियाद पर होता है। (१) 
इतिहास में--व्यावहारिकता के क्षेत्र मे विज्ञान ने जन्म ग्रहण किया; 
विचारो की उपज वस्तुओ की उपज से ही अपना रूप भ्रहण करती है। 
(२) सामाजिकता के क्षेत्र मे--सामाजिक रहन-सहन सामाजिक चेतना 
का मूल है। सम्पूर्ण सामाजिक विकास वस्तु-उत्पादक श्रम-क्रिया-शक्ति- 
जनित है। (॥720+7ए था 4८0०९ 07 (6 #श्व70]9007 ० 
क्‍296८४८व्व। (०४/2८॥॥4987--9प749॥7॥) । 

माक्स से ही हमको प्रयोग की प्राथमिकता की बुनियाद पर प्रयोग 
' और सिद्धान्त के समन्वय की शिक्षा मिलती है । प्रयोग ही सिद्धान्त की 
सत्यता का प्रमाण है। 


इन्दन्याय ओर विकास 

यह पहले ही कहा जा चुका है कि जगत्‌ परिवर्तंतशील है। विकास 
परिवर्तन का ही एक प्रकार है। इस परिवर्तन को देखने के विभिन्न दृष्टि- 
कोण हे। अतिभौतिकवादी और नैसगिकवादी का दृष्टिकोण एक हैं और 
हन्द्वात्मक भौतिकवादी का दृष्टिकोण और हैँ। लेनिन की व्याख्या से इस 
पर काफी प्रकाश पडता हैं। “विकास विरोधियों का सघर्ष है। विकास 
'की दो ऐतिहासिक धारणाएँ हे --- (१) विकास वृद्धि और ह्वास तथा 
दुहराने के रूप से, (२) विकास विरोधियो के समन्वित एकत्व तथा 
परस्पर सम्बन्धित रूप में। 

पहली धारणा मृत, शुष्क, निसार है; दूसरी जीवित दूँ। दूसरी 
धारणा के द्वारा ही हर विद्यमान वस्तु की स्वयगति समझी जा सकती 

फा० ९ 
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है और इसकी कल्पना की जा सकती है कि पुराने का ध्वस होकर नये 
का आविर्भाव कैसे होता हैं। 7,€८॥7०--/ शरद शत 
+070070--९०८४४४३४7) 

विकास की पहली घारणा से हम मौलिक परिवर्तत को नही समझ 
सकते। इस घारणा के अनुसार परिवर्तन को क्रम-विवर्तन के रूप में 
देखा जाता है। परिवर्तित वस्तु भी मुख्यत मूल वस्तु ही है। मूल वस्तु मं 
परिवतैन की मात्रा अत्यल्प होती हैं और इन स्वल्प मात्राओ को जोड़ 
कर ही परिवर्तित वस्तु बन जाती है । लेकिन इस प्रकार मौलिक परिवतेनो 
को समभा नहीं जा सकता। पीछे दिये गये उदाहरणो से यह सिद्ध हैं 
कि प्राकृतिक वस्तुओ की एक अवस्था से दूसरी अवस्था की कुदान होती 
है। प्रकृति में ऋच्तिकारी परिवर्तेत के उदाहरण मिलते हैं। विकास ही 
प्रकृति का एकमात्र नियम नही है, क्रान्तिकारी परिवर्तन का भी उसमें 
स्थान हैं। 

बहुतेरे लोग हन्द्रमान को विकासवाद के सिद्धान्त का पर्यायवाचक 
समभत्ते हे, लेकिन इसमें और उस निकृष्ट तथा-कथित विकासवाद के 
सिद्धान्त में बहुत अन्तर है जिसकी बुनियादी वात यह है कि आकस्मिक 
घटनाएँ प्रकृति में और इतिहास मे नही घटती--दुनिया में जितने परिवर्तन 
होते है, सब धीरे-धीरे होते हे । हेगेल ने पहले ही दिखलाया है कि इस 
अर्थ में विकासवाद सामज्जस्यहीन तथा प्रलाप-मात्र हैं। 

किसी वस्तु के आविर्माव या तिरोभाव की कल्पना उसके कऋरमञ 
आविर्भाव या तिरोभाव की कल्पना हैं। लेकिन सत्‌ (अस्तित्व) का 
परिवर्तेन न केवल एक गुण से दूसरे गुण का परिवर्तेन हैं बल्कि परिमा- 
णात्मक से गुणात्मक परिवतेन है। इस प्रकार, एक परिवर्तन घटित होता 
है, जो एक दुश्यगत घटना को दूसरे के स्थानापन्न करता है और धारा 
टूठ जाती हँ। हर वार जब प्रवाह की घारा टूट जाती हैँ तब विकास 
के रास्ते एक आकस्मिक परिवर्तत घटित होता हैँ। हेगेल ने अनेको 
दृष्ठान्तो से यह प्रमाणित किया है कि प्रकृति और इतिहास में कितने ही 


6 2.) 


बार आकस्मिक परिवर्तत होते रहते हैं। साधारण-जन-विदित विकासवाद 
के सिद्धान्त के पोलेपन को उन्होने अच्छी तरह दर्शाया है। हेगेल के शब्दों 
में क्रम विवर्तत की बुनियादी बात यह है कि जिसका आविर्भाव होता 
है वह पहले से ही विद्यमान रहता है, केवल सूक्ष्म होने के कारण अदृद्य' 
रहता हे। इसी प्रकार जब हम किसी दृश्यगत घठना के तिरोभाव की' 
बात करते हे तो हम ऐसी कल्पना करते हे कि जिसका तिरोभाव होना 
है वह तिरोहित हो चुका है और पूर्वगत घटना का जो स्थान लेता है वह 
पहले से ही विद्यमान है लेकिन दोनो ही दृष्टि-गोचर नही होते। परन्तु 
इस प्रकार से हम आविर्भाव या तिरोभाव के सम्पूर्ण ज्ञान को दबा देते 
है। किसी “घटना के आविर्भाव या तिरोभाव की व्याख्या क्रमविवर्तन के 
द्वारा करना शब्द-सम्भार-मात्र है और इसका अन्‍न्तर्निहित अर्थ यह हैं कि 
जो वस्तु की आविर्भाव या तिरोभाव की प्रक्रिया मे है, हम ऐसा समभते 
है कि वह आविर्भत या तिरोहित हो चुका है ।” (#प्रशातब्रगादाद्व 
7%096078 ०060 (३॥587--?८2:7०४7०ए) । 

हेगेल ने स्वयं इस विषय का जो विवरण दिया है वह महत्त्वपूर्ण हैं । 
“लोग परिवर्तन को उसके क्रम की न्यूनता से अपनी कल्पना के अन्तर्गत 
करना चाहते हे; लेकिन क्रमिक परिवतंन नाममात्र का परिवतंन हैं 
और गृणात्मक परिवर्तत का विपरीत हुँ। क्रमिकता, दो वास्तविकर्ता 
के सयोग को, चाहे ये दो अवस्थायें हो चाहे दो स्वतन्त्र वस्तु, दबा देती' 
है, परिवर्तत को समभने के लिए जिसकी आवश्यकता है उसका अपसरुण 
हो जाता है। 

सगीत सम्बन्धों मे परवर्ती स्वर आरभ के मूल स्वर से दूर हटते जाते 
है, फिर ऐसा मालूम होता हैँ कि एकाएक वह मूल स्व॒र लौट आया। 
यह पिछले स्वर मे जोड का परिणाम नही है, इसका सम्बन्ध दूर के स्वर 
से मालूम पडता है। 

सब मृत्यू और जन्म धारावाहिक ऋ्रमिकता न होकर, इसके विन 
ही हे और परिमाणात्मक से गुणात्मक णरिवर्ततन की यह एक कुदान है । 
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साधारण कल्पना जब किसी उत्थान या निर्वाण का खयाल करती 
हु तब इसको वह क्रमिक उत्थान या निर्वाण के रूप में देखती हे, परल्तु 
अस्तित्व में परिवर्तेत न केवछ एक परिमाण से दूसरे परिमाण का रूपान्तरण 
है बल्कि गृणात्मक से परिमाणात्मक तथा इसके विपरीत रूपान्तरण में 
है। यह स्व से भिन्न होने की एक क्रिया है जो क्रम की धारा को तोड 
ढेती है।” हे 

प्रारभिक बात यह है कि प्रकृति को सममने के लिए इसके इतिहास 
के अध्ययन की आवश्यकता है। परिमाण की दृष्टि से यह तो निरुचय 
ही है कि किसी भी मुह॒त्त में विश्व-ससार वही है जो वह पहले था और 
जो कि भविष्य के ससार के निर्माण की प्रक्रिया में हैं। इसी अनुमान के 
आधार पर विद्व-ससार बुद्धि-गम्य है और व्यवहार-योग्य है। गुणात्मक 
दृष्टि से यह्‌ समान रूप में स्वयसिद्ध हे कि किन्‍्ही दो मुहर्तों में विश्व- 
ससार एकसाँ नही है। यहाँ तक हालत, डारविन की कऋरान्तिकारी 
पुस्तक “(0%0९॥7 ० 57८८८४” के प्रकाशित होने के बाद 
साधारण विकासवाद की कल्पना के अनुरूप ही हैं। छेकित यदि इस 
कल्पना को व्यवहारोपयोगी बनाना है तो और गहराई तक इसको ले 
जाना पडेगा। विशेषकर इस जानकारी की आवश्यकता हैं कि विदृव- 
ससार का निरन्तर रूप-परिवर्तन ऊपरी परिवर्तन ही तक सीमित नहीं है, 
बल्कि इसका बुनियादी सगठन भी उसमे सम्मिलित है और वे गति ' भी 
जिनके योग की सम्पूर्णता में विद्व की क्रियाशीलता हैँ। इस ज्ञान से भी 
इसको समुद्ध करना चाहिए कि विश्व के असीम परिवतेन में अपरिवते- 
नीयता की मात्रा कितनी है। विज्ञान में ५नरावर्तन के दुष्टान्तो से यह 
बिलकुल स्पष्ट हो जाता है। 

मूल, वस्तु या चेतना ! 

मूल भूत है कि चेतना ? इस प्रइन के उत्तर में आधुनिक 
वैज्ञानिक एडिग्टन भी कहते हूँ खोजते हुए अन्त में जहाँ पहुँचा वहाँ 
देवता हूँ मच वी ठाया-मात्र है वैज्ञानिक जीनूस गणित-शास्त्र के 
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पण्डित हें। उनका कथन है--“अन्त में देखता हूँ विज्ञान की ही 
विजय है। विद्व का मूलाधार ईदवर एक अवशास्त्रविद्‌ है और यह 
विश्व उसी के मस्तिष्क का एक अक-मात्र हँ।” पूछा जा सकता हूँ कि 
एडिंगटन का मानस और जीनूस का अक क्या उनके मस्तिष्क और दरीर 
के ऊपर निर्भर नहीं हैं? क्‍या अपना मस्तिष्क और शरीर उनको 
अभौतिक या अतिभौतिक मालूम होता हैं ? 

जीनूस, एडिंगटन आदि की वर्णन की शैली मे कुछ अन्तर है, उस 
पर आधुनिकता की मामूली छाप है, लेकिन बात पुरानी है---पिथागो- 
रास का अक, प्लेटो का आदर्श, उपनिषदो का ब्रह्म--केवल नई पोशाक 
मे हमारे सामने आए हे । 

वस्तु को लाँघकर उसके पीछे किसी अब स्तव अलौकिक की प्रतिष्या 
की चेष्टा हमको अस्वाभाविक नही प्रतीत होती । श्रेणी-विभाजित समाज 
में, वास्तव-जीवन जब अनिश्चित और जटिल होता हैं तब एक अलौकिक 
और अन्तिम सत्य की प्राप्ति से वास्तव-पीडित मन को सान्‍्त्वना मिलती 
है। धर्म की प्रयोजनीयता का समर्थन करते हुए बडे बडे धाभिक भी यही 
युक्ति पेश करते हँ। सब अभिज्ञता को धो-मिटा कर विशुद्ध परम.र्थ की 
प्राप्ति से जीवन की अवहेलनाओ को भूला जा सकता है। इसी लिए काट 
का कहना है कि ईश्वर को युक्ति से न जाना जा सकता है न प्रभाणित 
किया जा सकता है; ईरवर आत्म-प्रत्यय. का विषय हैँ। हिन्दू-दर्शन की 
भाषा में ईश्वर अवाहृमानस गोचर हूँ। प्रयोजनवादी (792॥729:) 
एक कदम आगे बढकर कहता है कि ईहवर के अस्तित्व का कोई प्रमाण 
नही है सही, लेकिन इसकी प्रयोजनीयता और उपकार है, इसलिए इसको 
मान लेना चाहिए। 

प्रयोजनीयता की बात पर यह प्रश्न उठ खडा होता हूँ कि क्या 
ईइवर की आवश्यकता को मनृष्यः सदा एक ही रूप में अनुभव करता 
आया है ? दाशनिक पण्डितो की तत्त्व-व्यास्था की गलती यही है कि वे 
इतिहास को दर रख कर दर्शन को युक्‍क्ति-तर्क की व्यायामगाला बना 
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रखना चाहते हे। वास्तविक अभिज्ञता और व्यावहारिक ज्ञान को उन्होने 
पहले ही अस्पृश्य करार दे रक्खा हैं । 

यह जानना चाहिए कि मूल भूत हूँ कि चेतना ? यह प्रइन कहाँ से 
आया। यही प्रश्न सारे दर्शझान का पहला और महत्त्वपूर्ण प्रदत है। यही 
प्रइत धर्म में कुछ भिन्न रूप मे दिखलाई देता है कि भूत यदि मूल है 
स्‍त्रे वस्तु-जगत्‌ का सृष्टिकर्ता कौन है ? वस्तु-जगत्‌ स्वय-सिद्ध है कि 
ईएवर-सृष्ट है । न्यूटन ने जब माध्याकर्षण-शक्ति (57777) का 
प्रमाण पेश किया तब धर्मवादियों ने उनको पकडा और पूछा कि आपको 
यह माध्याकर्षण-शक्ति आई कहाँ से ? न्‍्यूटन उसी समय विशान-मन्दिर 
हर बाहर निकल आये और उनको आश्वस्त किया। इस शक्ति का स्रष्टा 
है ईइवर जिसने परमाणुओ की ईटो से इस दुनिया को रचा है। यही 
ईश्वर बुक्तियों की गलियो हारा असख्य नामो से आदरशंवादी दर्शन में 
प्रकाशित होता है। चेतना को जब मनुष्य से विच्छिन्न कर एक अलौकिक 
सत्ता का रूप दिया जाता हैं तब दर्शेत की यह चेतना ईश्वर ही का 
तामान्तर-मात्र है। सभ्य जगत के दाशनिको ने अचानक इस चेतना का 
जवविष्कार नही किया। आदिम जगली, असभ्य मनुष्य को ही वस्तु और 
चेतना के सम्पर्क के विषय में सोचना पडा। यहाँ इतिहास के रास्ते 
हमको अपने पूर्व पुरुषो की भावता-धारणाओ का अनुसरण करता पडेगा ! 

फिलिपाइन के असभ्य इंगोराओ से पूछिए, वे सीधी भाषा में 
कहेगे--सब वस्तुओ के दो प्रकार के गुण हे, एक दृश्यमान दूसरा अदृश्य । 
लक्ष्य जगत्‌ के आदर्शवादी दाशेनिक अदृश्य को प्रकृतिजगत्‌ के पीछे बाल 
रखते डे, लेकिन असभ्य आदिम मनुष्य दृश्य और अदृद्य दोनो को वस्तुगत 
मानता हूँ। दाशेनिक के अतिभौतिक जगत्‌ को भी असभ्य आदिम 
मनृष्य मन्त्र-तन्त से वशीभूत करना चाहता हैं। आदिम मसभ्य जातियो 
के खयाल में वे असख्य अतिभौतिक शक्तियो-हारा घिरे हुए है । सौंतालू 
ओरा और मृण्डा आदि जगली जातियी के छोगो की यह घारणा है कि 
प्रत्येक पहाड, नदी और वन मे अगणित प्रेत घूम रहे हे। इन प्रेतो की रुचि 
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भौर प्रकृति जान कर इनको वश में लाने से प्रकृति-जगत्‌ को वशीभूत 
किया जा सकता है। असभ्य मनुष्य के लिए प्राकृतिक शक्ति रहस्यमय 
हैं। उत्पादन व्यवस्था की शैशवावस्था में मनुष्य के ऊपर प्रकृति का 
प्रताप प्रबल रहता है। इसी लिए आदिम मनुष्य अपनी ही तरह जनेकों 
अतिभौतिक शक्तियों का अनुमान करता हूँ । 

सभ्य मनुष्य का विश्वास है कि आध्यात्मिक शक्ति सदा मगलमय हैं, 
लेकिन असभ्य मनुष्य के लिए यह शक्ति निष्ठुर है, इसलिए सदा ही 
उसको विपत्ति मे डालती रहती हैँ। पत्थर जब गिर कर आदमी को 
घायल करता है, अचानक पेड की डाल दूट जाती है तो यह सब प्रकार के 
भूतो या पेड के भूत की शैतानी छोड और क्या हे ” जब तक औज़ार 
हथिया रो के ज्ञान की वृद्धि नही हुई तब तक असभ्य मनुष्य भूतो को वशीभूत 
करने के लिए मन्त्र-तन्त्र के ही फेर मे पडा रहा। हथियार औज़ारो के ज्ञान 
बढने के साथ साथ प्राकृतिक शक्ति पर मनुष्य की प्रभूता बढने छगी 
और भूतो की ताकत घटने लगी । भौतिक शक्ति निष्ठुर ही नही है बल्कि 
यह भलाई भी कर सकती है, जब इस धारणा का जन्म हुआ तब असभ्य 
मनुष्य के प्रेत-तत्त्व पर सभ्यता की मोहर पडी। प्रेत-तत्त्व है असभ्य मनुष्य 
का, देवता-तत्त्व इसके ऊपर की सीढ़ी हे--जो सभ्य मनुष्य का है। 
आदिम असभ्य मनृष्य के लिए प्रकृति हैँ निष्ठुर, भयावह, प्रकृति के 
रहस्य का भेद जानकर सभ्य मनष्य कहने लगा “मगलमयी विश्व-जननी” 
यह परिवर्तंत अकस्मात्‌ एक दिन में नहीं हो गया। आदिम भूत-प्रेतो 
ने सभ्य होकर यह्‌ रूप ग्रहण किया है। आदिस मनुष्य का प्रेत-तत्त्व 
सभ्यता की सीढ़ी पर चढकर सूक्ष्म बन गया हैं। आदिम असभ्य मनष्य 

बेंगसें और श्री अरविन्द दूर ज़रूर हे लेकिन रास्ता सीधा ही पहुँचा 
हैं। प्रकृति-जगत्‌ को चलानेवाली हँ असख्य निष्ठर प्रेतों की शक्ति, 
इसी प्राथमिक कल्पना का सशोधित ल्प हूँ देवताओं की कल्पना। ये 
सब देवता प्रकृति-जगत्‌ के एक एक हिस्से के मालिक हूं, ये भलाई भी 
करते हे और बुराई भी कर सकते हे । जल, अग्नि, वाय-सभी प्राकृतिक 
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शक्तियाँ फिसी न किसी देवत। के अघीन हं। देव-समाज भी मनुष्य-समाज 
के साँचे पर ढला हुआ हैं। ये असख्य देवता घटते-घटते एक ईइवर तक 
पहुँचे। सभ्यता की सीढी पर चढकर वस्तु-जगत्‌ के विषय में मनुष्य 
का ज्ञान ज्यो-ज्यो बढने लगा, त्यो-त्यो देवताओं की सख्या घटने लगी । 
मनुष्य ज्यों अगणित पदार्थों में एक मेल देखने लगा त्यो देवताओं का 
का बहुत्व भो एकत्व में परिणत हो गया। 

पहले भूत, चैतन्य ? इस प्र॒इत का आदिम असभ्य जातियो के 
प्रेत-तत्त्व से बहुत निकट सम्बन्ध है। इस बात को स्मरण रखना चाहिए 
कि आदिम असम्य मनुष्य को जीवन की प्राथमिक बातें सोचनी पडी थी। 
अनुमान के ऊपर प्रतिष्ठित मन्त्र-तन्त्रो के द्वारा उनको जीवन धारण का 
कौशल सीखना पडा था। उनकी यह कोशिश चादे जितने बचपन की हो, 
उसका मूल है जीवन धारण की अभिलाषा। इसलिए जीवन-मरण के 
रहस्य ने आदिम मनुष्य को काफी चिन्तित कर डाला था। मनुष्य का 
शरीर जीवित अवस्था में एक प्रकार का और मरने पर दूसरे प्रकार का क्यो 
होता हैँ ? जागरण, निद्रा, स्वप्न, रोग और व्याधि--ये सब क्यो होते है ” 
स्वप्न मे जो मनुष्य-मूर्तियाँ दिखाई देती हँ, वे सब क्या हे ? स्वप्न में मनृष्यो 
की जो छायामूर्ति दिखाई देती है, वह ही शायद जीवन की कुजी है । शायद 
इस छायामूति का शरीर छोडन। ही भृत्यू हैं। असभ्य मनुष्य की प्रेतात्मा 
की धारणा इसी प्रकार बनी हँ। यहाँ इस धारणा की ऐतिहासिक 
आलोचना करने की आवश्यकता नही, लेकिन इसमें सन्देह नहीं कि यही 
प्रेतात्मा सभ्यता के साबुन में घुछ कर चैतन्य परमात्मा जादि बन गई 
हैं। मानव आत्मा के विषय में असभ्य जातियो की घारणा हैँ कि यह 
सूक्ष्म भाप की तरह है। इसके शरीर त्याग देने से ही मृत्यु हो जाती हैं । 

मनुष्य तथा अन्य उन्नत प्राणियों के जरीर-धारण के लिए दवास-क्रिया 
बहुत ही आवश्यक हैं। मरते समय इवास क्रिया क्षीण होते होते बन्द हो 
जाती है। आदिम असभ्य जातियो ने भी इसको देखा था। इसी लिए 
इवास-क्रिया को ही उन्होने जात्मा मान लिया था। आस्ट्रेलिया के 
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आदिम निवासियों की भाषा में इवास' प्राण” और आत्मा इन सब के 
लिए एक ही शब्द हैँ। हिन्नू तथा सभी आये भाषाओ के भाषा-विज्ञान 
में बवास और आत्माबोधक शब्दों का निकट सम्बन्ध है। (यूनानी 
25एट८7९ और ?॥6पा7०9; लैटिन ॥0॥705, 798, »2707प८४8 , 
इनका रूप-परिवर्तन इसी प्रकार से हुआ है) । 

मनुष्य का शरीर-सम्बन्धी ज्ञान जितना ही उन्नत होता गया है, 
आत्मा की धारणा भी उतनी ही सूक्ष्म होती आई हैँ और शरीर और 
आत्मा का अविच्छेद्य सम्बन्ध उन्हें दिखलाई देने लगा है। शरीर के साथ 
ही आत्मा का निघन होता है, इस बात को भनुष्य ने सभ्यता के प्राचीन 
धृग में ही मान लिया था। पश्चात्‌ आत्मा के दो भाग किये गणे--- 
जीवात्मा और परमात्मा। जीवात्मा नश्वर है, छेकिन परमात्मा अमर है। 
देहातीत आत्मा या चैतन्य इस तरह जिन्दा रहा। प्लेटो और अरस्तृ, 
रामानुज और शझकर सभी ने विदेही आत्मा को इस प्रकार ईश्वर या 
ब्रह्म के साथ जोड दिया। यह शरीर-सलूग्तन आत्मा किसी के लिए स्वर्ग- 
अष्ट जात्मा हैं और किसी के लिए भायाबद्ध अहमात्र है। बात यह हैँ 
कि आदिम मनृष्य की कल्पित वाष्पाकार प्रेतात्मा सूक्ष्म होकर नये रूप में 
दिखलाई देने छगी। सभ्य मनृष्य के दर्शन और मनोविज्ञान पर इस 
सूक्ष्म आत्मा-पुरुष का प्रभाव अब भी बिलकुल मिटा नहीं। इसी लिए 
टाइलर का कहना है कि सभ्य जगत्‌ के दार्शनिको की देश-कालातीत 
मनिराकार परमात्मा की धारणा का मूल है आदिम असभ्य मनुष्य की 
वाष्पाकार वास्तव प्रेतात्मा। आदिम मनुष्य की धारणा मे प्रेतात्मा का 
सूक्ष्म शरीर होता था। वही सूक्ष्म देहधारी प्रेतात्मा सभ्य मनुष्य के दर्शन 
मे विदेही परमात्मा बन गई है। 

विदेह न बनाकर भी कोई उपाय नहीं। असभ्य मनुष्य के निकट 
प्राकृतिक और अलौकिक दोनो ही प्रत्यक्ष सत्य हे, उनका विज्ञान 
अ्रधानत' मन्त्र-तन्त्र हें। सभ्य जगत्‌ में विज्ञान की उन्नति रोकी नहीं जा 
सकी। विज्ञान अलौकिक शक्ति की कोई परवाह नही करता, बल्कि 
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असमभ्य मनुष्य के कल्पित अलौकिक के राज्य को क्रश सकीर्ण बना 
देता है। यही कारण हूँ कि विज्ञान के प्रभावस्वरूप दर्शन की आत्मा 
क्रमश विशुद्ध होती आई है, यानी इसका प्रमाण प्रयोग के वाहर ले जाकर 
इच्द्रिय-वुद्धि से परे रकखा गया है। इसी आत्मा को सारे विदव-तत्त्व के 
मूल में उन्होंने विराजमान देखा। शकर वेदान्त के अनुसार विदव का 
मृलाधार ब्रह्म और आत्मन्‌ एक ही चीज़ हँ--तत्त्वमसि। 

अब दर्शन के उसी पहले प्रश्न पर फिर छौट आइए---मूल भूत हैँ 
या चैतन्य ” हमने देख लिया कि इस प्रदइन का आरम्भ हैं आदिम असभ्य 
मनृष्य की चिन्ताधारा से। इसी छिए एगेल्स ने कहा है कि आदिम प्रेत 
तत्त्व ही सभ्य समाज के धर्म तत्त्व के मूल मे है और घर्म ही के जरिए यह 
प्रेतवाद सूक्ष्म रूप धारण कर सभ्य जगत्‌ के दर्शन का परमार्थे तत्त्व वन 
गया है। उन्नीसवीं सदी के साम्राज्य विस्तार के साथ अफ्रीका, दक्षिणी 
अमेरिका और आस्ट्रेलिया की आदिम असभ्य जातियो के साथ सभ्य 
मनुष्य का घनिष्ठ परिचय हुआ। इस समय मनुष्य के आदिम असभ्य 
जीवन के इतिहास का बहुत मसाला मिला। इससे मर्गान, टाइलर, फ्रेज़र 
और दूसरे विद्वानों ने मनुष्यों के आचार-विचारों मे एक साधारण मेल 
देखा। देखा गया कि प्रत्येक युग मे देश और जातियो की सीमा अतिक्रम 
कर मनृष्य की, विचार-घारा एक प्रकार रही है। प्रेत-तत्त्व, जादू विद्या, 
अनेकेश्वरवाद, एकेश्वरवाद इत्यादि मनुष्य की चिन्ताधारा की सीढियाँ 
सभी देशो मे उक ही प्रकार की रही है । यह भी सन्धान मिलता है कि यह 
तत्व-विचार जीवन की गति के छल्द में ही बदलता रहा हैं और सूक्ष्म भी 
होता अ.या है। हमारे असभ्य पूर्व पुरुपो का प्रेत-विश्वास ही सभ्य सनुष्यो 
के अध्यात्मवाद के मूल में है, इससे हमारे सभ्यतागर्वी मन को चोट पहुँचती 
है, लेकिन इतिहास इसका साक्षी हैं। 

चेतना प्रकृति से परे है, इस विचार का आरम्भ कैसे हुआ, यह हमने 
देख लिया। इस विचार के विकास का भी हमने अध्ययन कर लिय(॥ 
इसी प्रकार से प्रकृति-जगत्‌ का इतिहास भी हमको यह दिखलाता है कि 
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चेतना की उत्पत्ति भी वस्तु जगत्‌ मे ही है। आदशंवादी दाशेनिक कहता 
हुँ कि चेतना ही भूत का मल है, लेकिन विज्ञान ने यह भली भाँति प्रमाणित 
किया है कि चेतना सदा से नही रही। वस्तु-जगत्‌ के इतिहास में एसा 
भी समय था जब जीव-जगत्‌ का अस्तित्व नही था। वस्तु निरपेक्ष चेतना, 
रक्‍्त-मास-विहीन अदृश्य ये धारणाये मनुष्य की बुद्धिअसूत हे। इसकी 
प्रसव-क्रिया की भी हमन देख लिया। लेकिन मनुष्य से भी पहले जीव- 
जगत के अस्तित्व के पहले, चेतना का अस्तित्व हैँ, यह सम्भव नहीं। भूत 
से ही चेतना की उत्पत्ति है, इसलिए भूत ही पहले है। चेतना सर्वेतोप्रकार 
भूत के पश्चात्‌ है। अध्यात्मवादी वस्तु और चेतना के सम्पर्क को केवल 
वृद्धिल्धारा जाँचते हे, लेकिन माक्संवादी इसकी ऐतिहासिक आलोचना 
करते हें । 

आदिम मानव की अपरिणत विज्ञान-बुद्धि ने वस्तु-जगत्‌ में मनुष्य 
की ही भावना-धारणा की छाया देखी है। उसी ने प्रेत परमात्मा, देवता 
ईश्वर आदर्श आदि का रूप लिया है। सदियो पहले चार्वाक और ज़ेनो- 
फेनीज ने इसका अनुमान किया था। शताव्दियो की वैज्ञानिक गवेषणा 
से प्रमाण मिलता है कि भूत से ही चेतना की उत्पत्ति हुई हैं। चेतना 
भूत के ही विकास की एक विशेष अवस्था है। इस चेतना का, चाहे यह 
मनुष्य की हो चाहे किसी और प्राणी-विशेष की, भूत-जगत्‌ से अलाहिंदा 
कही पंत! नही चलता। अध्यात्मवादी सूर्य विज्ञान, भूतत्त्व और जीव- 
विज्ञान के प्रमाणित सिद्धान्तो को मान भी छेते है लेकिन साथ ही साथ 
कहेंगे कि अस्फुट चेतना ने तो सारे जगत्‌ को छा रक्‍्खा है--यह विश्व 
चेत॒नामय है। इस प्रकार भूत-जगत्‌ की एक विद्येष वस्तु या गुण को वह 
इसके भूल में बिठला देते है; मनुष्य की चेतना को देश कालातीत मान 
कर इसको भूत जगत्‌ की चेतना का खूप दे देते हे । 

अनुभव ही इस अध्यात्मवादी युक्ति का अन्तिम उत्तर हैं। शरीर- 
विहीन चेतना का कोई अस्तित्व नही है। वर्वर के प्रेत की तरह मानव- 
कल्पना का यह प्रतिबिम्ब है। मार््सवाद इसी लिए इतिहास के ऊपर 
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ज़ोर देता हू , इस इतिहास अर्थ राजाओ +ा युद्ध नही है। यह समग्र 
मानव-समाज और सारे बिंद्व का इतिहास है। इतिहास ही चेतना के 
ऐतिहासिक जन्म का प्रमाण है, यह चेतना देश और काल से सीमित हैं । 
अध्यात्मवादी क्या करते है ? वे मनुष्य की किसी एक,मानसिक क्रिया 
को मूल सत्य मानकर इसी को भूत-जगत्‌ के मूल मे पहुँचा देते हे-- 
कोई कहता है कि भूत के मूल में है प्रज्ञा ((१८४४०॥), कोई कहता है 
इच्छा-शक्ति (५४))|) और कोई कहता है प्राणशक्ति (307 एशाध्थ)। 
जहाँ तक जान पडता है, जीव-जगत्‌ में मनुष्य को ही केवल अमूर्त भावना 
की क्षमता प्राप्त है। मानव मस्तिष्क और शरीर के सगठन की विशिष्टता 
से ही इस क्षमता की उत्पत्ति हैं। असख्य मनुष्यों की अभिज्ञता से ही 
'भनुष्य' नाम की साधारण सज्ञा बनती है। लेकिन इन असख्य मनुष्यों की 
छोडकर इस साधारण सज्ञा का स्वतन्त्र अस्तित्व कहाँ रह जाता है ”? साधारण 
सज्ञा मनृष्य की विचार-क्रिय/ की एक पद्धति है, यह मनुष्य के जीवन- 
घारण के काम आती है। अन्यान्य जीव बाहरी जगत्‌ की प्रेरणाओ को 
मिलाक्र अमूर्त भावना की सृष्टि नही कर सकते और इसी लिए प्रकृति के 
सामने उनकी अक्षमता अधिक है। साधारण सन्ञा की सृष्टि की क्षमता ने 
भनुष्य को प्रकृति के रहस्य को समभने में काफी सहायता पहुँचाई है । 
लेकिन यही क्षमता मनुष्य के मन में भ्रान्ति की सृष्टि कर सकती है और 
करती है। साधारण सज्ञा वास्तव की अभिज्ञता से ही बनती है लेकिन 
सनृष्य का सन इसको वास्तव से हटा कर इसके एक स्वतन्‍्त्र अस्तित्व की 
सृष्टि कर सकता है, और कर सकता हूँ, इसी लिए मनुष्य की विचार- 
धारा को चेतना, प्रज्ञा' आदि अनेको साधारण सज्ञाओं में परिवर्तित किया 
जा सकता हे। आदशंवादी यह भूलकर कि चेतना, 'प्रज्ञा' आदि साधारण 
सज्ञायें असख्य जीवो की विशेष अवस्था पर निर्भर हे, इनको एक स्वतन्त्र 
शव्ति के रूप में देखने हे । 

भूत में ही चेतना का जन्म है, निविशेष चेतना का कोई अस्तित्व 
नही हैँ, यह असख्य मनुष्य अथवा जीवों की चेतनाओ वी साधारण सज्ञा- 
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मात्र है। अध्यात्मवादी करते यह हे कि इन असस्य भनृष्यी और :जीको 
की भावना धारणाओं को मिलाकर 'चेतना' या ऐसा ही कुछ नॉम देकर 
भूत के मूल मे प्रतिष्ठित करते हे । चेतना, इच्छाशक्ति, प्राणशक्त आदि 
ये सभी सज्ञाएँ वास्तव जगत्‌ के अनेको मनुष्यो के जीवन मरण के 
सूत्र से वंधी हुई हे। 


हन्दन्याय ओर आधुनिक विज्ञान 


आधुनिक विज्ञान ने ईन्द्रमान के सिद्धान्त को भरी भाँति प्रतिष्ठित 
कर दिया हैं। श्विज्ञान क! विकास दन्द्रमान के नियमो का सर्वोत्तम 
उदाहरण है। इस दिशा मे ऋान्तिकारी अग्रदूत हुए रूसी रासायनिक 
दमित्री भेन्डेलीफ। उन्हेने दिखलाया कि यदि रसायन के (9॥८॥९75) 
मूल पदार्थों को उनके (077८ छ८४४४) परमाणु के वजन के 
अनुसार सजाया जाय तो उतका इस प्रकार का क्रम बन जाता हूँ कि वे 
आस-पास और ऊपर-तीचे सब प्रकार से सम्बन्धित रहते है। भेन्डेलीफ 
के नकशे में मूल पदार्थों की कुछ श्रेणियाँ बनाई गई है। हर एक श्रेणी में 
मूल पदार्थों का जो क्रम हैँ, उसमे उनके परमाणुओ के वजन मे ज्यो ज्यो 
वृद्धि होती जाती है, उन्तके गुणो मे उसी प्रकार परिवर्तन होता जाता हूँ । 
इसके अलावा प्रत्येक परवर्ती श्रेणी मे पिछली श्रेणी के पारस्परिक सम्बन्ध 
की पुनरावृत्ति होती है लेकिन एक उच्च स्तर पर। इस नकशे में कुछ 
खाने खाली थे। भेन्डेलीफ ने यह भविष्यवाणी की कि एक विशिष्ट 
076 एछ०ए7 और विशेष गुण-सम्पन्न मु पदार्थो' से इन 
खानो की पूर्ति होगी--और इन मूल पदार्थों (>6४८7/8) का 
आविष्कार हुआ। 

इस चित्र का महत्त्व यह हूँ कि इससे यह सावित हो गया कि रसायन 
के मूल पदार्थों के गुणो की विभिन्नता उनके सगठन के परिमाण-भेद 
पर निर्भर है। मेन्देलीफ से मरते समय तक इस आशा का पोषण 
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किया कि विभिन्न गुण सम्पन्न मूल पदार्थ एक ही मूल पदार्थ ला 
के विभिन्न परिमाणो के सयोग से बने हुए है । 

मेन्डेलीफ की मृत्य्‌ (१९०७) के पश्चात्‌ मोसले ने १६१२ में एक 
नई गणनानुसार उनके सिद्धान्तों को और पुष्ट किया। मोसले के प्रयोगो 
ने यह सिद्ध किया कि मूल पदार्थों का गुण-मेद उनके सांगठनिक 
परिमाण-भेद का ही फल हैँ । ऐसे मूल पदार्थों का पता लगा जो दूसरे 
मूल पदार्थों मे परिणत हो जाते है। 

विज्ञान की गति यही पर नही रुकती । स्वय परमाणु भी अविभाज्य 
नही रहा। यह >९८८४६४०॥ परिवेष्टित कोप के रूप, से दिखाई देने 
लूगा। अब 7४४० की भित्ति बनी कोप ('रए८ट८०७) और 
8॥८८(४07 दोनों का परिमाण भेद। यह कोप घन-तडित्‌-सम्पन्न 
हँ जिसका नाम पडा ?2/0007 76८४४०7 वियोग तडित्‌ सम्पन्न है । 


इससे दो महत्त्वपूर्ण नतीजे निकाले गए। एक यह कि परमाणु तडित्‌ 
पिण्ड-मात्र है और दूसरा यह कि परमाणू विरोधों का एकत्व हैँ। प्रथम 
चतीजे का परिणाम यह निकला कि विजली चूंकि शक्ति का रूप है, भूत 
जंक्ति ही है, केकिव साथ ही साथ इस शक्ति का माप और वज़न होने 
के कारण शक्ति भी भूत ही है। इस प्रकार हम हन्द्वात्मक भौतिकवाद 
के उस सिद्धान्त पर उपनीत होते हे कि भूत झक्ति का गति रहित रूप है 
और शक्ति भूत का चज्चल रूप हैँ। साथ ही भूत की गति को यान्त्रिक 
रूप में न पाकर हन्द्ात्मक रूप में पाते हे। 


पुन यह आविष्कार किया गया कि परमाणु ही भूत का अन्तिम रूप 
नही है। पहले ही कहा जा चुका है कि परमाणु 7/6८४४०॥ बेष्टित 
कोष है। अब देखा गया कि सभी जिं८८४०॥ वियोग-तडित्‌-सम्पत्न 
नही हें। कुछ घन-तडित-सम्पन्न भी हे। पहले का नाम पडा प८९४- 
६700 और दूसरे का 08007 । अब देखा गया कि इस कोष 
का भी एक सूक्ष्म कोष ()र८४७४४००) है जो (?0४0707) वेष्टित 
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रहता हैं और एक नियत सख्या के ()४८९०४४०४) के सयोग से यह 
परमाणु मे परिणत हो जाता है। ?08॥707 और ॥२८९४०६४४०४ का 
सयोग होने से दोनो एक चमक पैदा कर उड जाते हैं। यह समक्ता जा 
सकता हूँ कि इस सूक्ष्म कोष से एक और सक्ष्मतर कोष का आविष्कार 
हो सकेगा । इससे इस अ्रम का निराकरण होता हैँ कि किसी एक 
सूक्ष्मतम कण के उपादान से ही विश्वससार का निर्माण किया गया हैं। 


एक बात और जान लेनी चाहिए। कुछ आधुनिक वैज्ञानिक जब 
रहस्यवाद की शरण लेते हें। उनका कहना है कि भूत शक्ति ही है और 
इस दावित के पृर्णरूप का बोध नही हो सकता है। लेकित यह वात सही 
नही हैं। यदि यह मात भी लिया जाय कि भूत बिजली ही हूँ तथापि 
हस विजली का परिमाण और वजन है इसलिए भूत की धारणा भले ही 
बदल जाय, इसका अस्तित्व मिट नहीं जाता। |9८०८४०॥ के दाब्दो 
में उन वैज्ञानिकों की, जो भूत को केवल शक्ति का ही सगठन मानते हें, 
तुलना उस वीर से की जा सकती है जिसने केवल धार से तलवार बनाई 
अथवा उन केवटो से जिन्होंने जाल की यह परिभाषा की कि यह सुतली 
से बंधा हुआ छेद हूँ । 

9॥050८० के आपेक्षिकता के नियम का प्रारम्भ हैँ कि निरपेक्ष 
गति की न तो घारणा की जा सकती है और न इसको मापा जा सकतः 
हैं। किसी दी हुई रेखा या विन्दु से ही इसको मापा जा सकता हैं। 
इससे कुछ वैज्ञानिक इस नतीजे पर पहुंचे कि गति वास्तव नही हैं। 
लेकिन यह हेगेल का ही घचिद्धान्त है कि अस्तित्व सम्बन्धन्योघक हैं। 
किसी वस्तु को दूसरी वस्तु के द्वारा ही मापा जा सकता हैँ और किसी 
पदार्थ का गुण किसी दूसरे पदार्थ के ऊपर प्रतिक्रिया का नाम हें। 
इन्द्ात्मक भौतिकवाद प्रयोग को ही प्रथम स्थान देता है। निरपेक्ष गति 
हो या तन हो, हमारे लिए घड़ी और स्थान दोनों की आवश्यकता है, इस- 
लिए दोनो ही वास्तव हूं । 


पी 


क्या मनुष्य की इच्छा-शक्ति स्वाधीन है १ 

मनुष्य की इच्छा स्वाघीन है या नहीं, यह दार्शनिक क्षेत्र मे एक 
प्राचीन प्रश्न है। दृन्द्ात्मक भौतिकवाद इसका उत्तर देता ह--नहीं। 
इस प्रइन का मूल भी धर्म-विद्या में है। यदि मनुष्य का कर्म उसकी 
स्वेच्छा मे नही है तो वह पाप-पृण्य के भार से मुक्त हो जाता हैं तथा 
स्वर्ग और नरक का कोई त्र्थ नहीं रह जाता। यही कारण है कि 
धर्म-विद्या मनृष्य की इच्छा को स्वतन्त्र मानतो है । 

इस प्रइनत का यो विचार कीजिए। सारा ससार कार्य-कारण के 
नियम से बेचा हुआ है। क्‍या मनुष्य इस ससार का अश नही हैं? 
केवल मात्र मनृष्य की इच्छा ही क्याइस प्राकृतिक नियम के परे हैं ? 
इस प्रश्न का उत्तर तो पहले ही दिया जा चुका हैं। सब वस्तुओं की 
तरह मनुष्य की इच्छा भी कारण-जनित है, उसकी इच्छा के प्राकृतिक 
तथा सामाजिक कारण हैँ। मनृष्य ऐसा सोचता अवश्य हूँ कि अपनी 
इच्छानुमार ही वह सब कुछ करता है लेकिन वास्तविकता यह नहीं है । 
कवि ने उदाहरण दिया है कि प्रत्येक वारिविन्दु भी यह सोचता हैँ कि 
अपनी इच्छा से ही वह जमीन पर गिरता हूँ, मातृस्तन पीते समय 
वच्चा भी सोचता हैँ कि अपनी इच्छा को ही वह पूरी कर रहा है। 

यदि हमारी इच्छा स्वाघीन नही है तो बाध्य होने पर ही कोई 
काम हम करते है। इस वाध्यता के सम्बन्ध में हेगेल ने लिखा है-- 
“वाध्यता उसी हद तक दृष्टिहीन है जहाँ तक हम इसको समभते नहीं।” 
इस पर टीका करते हुए एगेल्स ने लिखा हूँ कि प्रकृति और मनुष्य के 
साम्राज्य में ही स्वतन्त्रता का निवास हैँ और इसकी बुनियाद है प्रकृति 
की मजवूरियों का ज्ञान। इसका खण्डन करते हुए यह कहा जाता है कि 
जहाँ हम मज़बूरी के सामने सर भुकाते हूँ वहाँ स्वतस्त्रता कहाँ ? यहाँ 
पर मजबूरी के अर्थ पर हमें गौर करना चाहिए। ऐरिस्टेंट्ल (अरस्तृ) 
ने इस अवश्यम्भाविवाद या नियतिवाद के विभिन्न अर्थों पर बहुत पहले 
ही विचार किया था। यदि हमें रोगमुक्त होना हैं तो दवा लेने के लिए 
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हम वाध्य है; जीवन घारण के लिए श्वास लेना आवश्यक हूँ; प्रयाग में 
दिये गये कर्ज की वसूली के लिए वहाँ जाना जरूरी है। यह प्रयोजनीयता 
अवस्था-निर्मर ((070070072/ ) है। एक अवस्था दूसरी अवस्था 
प्र निर्भर है यथा जीवन धारण इवास लेने पर निर्भर है। मनृष्य को 
वहिः प्रकृति के सम्बन्ध मे इसी तरह की मजबूरियों का सामना करना' 
पड़ता हैं। फसल काटने के लिए फसल का बोना जरूरी है। इसमें 
कुछ छोगो को पराघीनता की बू आती हैँं। नि सन्देह मनुष्य अधिक 
स्वतन्त्र होता यदि बिना परिश्रम ही उसकी आवश्यकताये पूरी हो जातीं। 
जब वह प्रकृति को अपना मतलब १रा करने के लिए वाध्य करता हूँ 
तब भी वह प्रकृति का अनुवर्ती है। लेकिन यह अनुवर्तिता ही उसकी 
स्वतन्त्रता की शर्तें है। प्रकृति का अनुगामी बन कर वह प्रकृति पर विजय 
पाता है और इस प्रकार वह अपनी स्वतन्त्रता के राज्य का विस्तार करता 
हैं। अब हेगेल के इस वाक्य का अर्थ स्पष्ट हो जाता है कि “प्रयोजन की 
स्वीकृति ही स्वतन्त्रता है।” 

पूंजीवादी व्यवस्था और इच्छा स्वाधीनता--श्रेणी-विभाजन समाज 
में जितना ही सुदृढ होता गया, शासक-श्रेणी उतनी ही उत्पादन-णक्तियों 
से दूर हटती गई। कृषि-कार्य का भार, कारखाना चलाने का भार होता 
हैँ गृलामो के ऊपर, मज़दूरों के ऊपर। पूजीपति सोच-विचार कर समाज- 
व्यवस्था के नीतिविधान की रचना-मात्र करते हे। वस्तु-जगत्‌ का उनसे 
कोई सम्पर्क नही! हाथ-पैर से काम करने के लिए हैं मजदूर, मिस्त्री 
या इन्जीनियर। लाभकारी आविष्कार के लिए है वैज्ञानिक। यहाँ तक 
कि पूंजीपति को देखभाल की भी आवश्यकता नही। फारस में तेल की 
खानें चलती हे और लाखों मील दूर बेठकर पजीपति मुनाफा कमाता 
है। घनिक वस्तु-जगत्‌ के जिस अश का भोग करता है वहाँ वह देखता 
हैं कि वही कर्ता हैं, स्वाघीन और सर्वेसर्वा है, उसी की आज्ञा से सब 
चलता हूेँ। इसलिए आधुनिक सस्कृति और दर्शन में इच्छा स्वाघीनता 
का दावा सहज ही मजूर हो जाता है। 

फा०ए १० 


( १४६ ) 


वर्तमान आदर्शवादी दार्शनिक इच्छा स्वतन्त्रता के दावे के प्रमाण 
के लिए आधुनिक विज्ञान की शरण छिते है। स्र७४०००७८४४ के 
7/#9लए८ ० 778८0677778८ए में उतको एक सहारा मिलता 
है। सक्षेप में इसका सिद्धान्त यह है कि कोई +॥९८४४॥०४ दूसरे मुहूर्त 
में क्या करेगा यह निरचय नहीं। ८८४०7 एक कक्ष से दूसरे कक्ष 
को कूद रहा है लेकिन कौन ९८८०४ कूदेगा इसका कोई निश्चय 
नही। जीवूस, एडिंगटन, शोडिंगेर इसी को इच्छा-स्वतन्त्रता के प्रमाण के 
रूप में सादर अभ्यर्थना करते हे। यहाँ पर दो बातें जान लेने की आवश्य- 
कता है। एक यह कि किसी एक '०९८४४०० की गति-विधि को लक्ष्य 
करने के लिए उसके ऊपर जो आलोकपात किया जाता हैँ उसी से उसका 
स्थान-परिवतेन हो जाता है, दूसरी बात यह कि 3805 के (:07768- 
070०९7८९ [7777८] के अनुसार परमाणुओं के सख्याधिक्य से उनकी 
गति की निशचयता बढ जाती है। इस प्रकार आधुनिक विज्ञान भी कारण- 
विहीन स्वतन्त्रता का अन्त कर देता है । 


इन्द्रन्याय ओर अन्तिम सत्य 


दृन्द्रमान किसी भी सत्य को अन्तिम नहीं मानता।। इसके विपरीत 
आदरशवादी दर्शन हर समय एक अन्तिम सत्य की खोज करता रहता 
है। यह सत्य अनादि, अनन्त और निविकार है। केकिन दृन्द्ात्मक 
भौतिकवाद इस परिवर्ततशील जगत्‌ में अपरिवर्तनीय सत्य की 
खोज नही करता। इस दृष्टिकोण की कही अन्तिम समाप्ति नहीं है। 
भूत जगत्‌ निरन्तर प्रवाहमान है, कही विराम नहीं। हम व्यावहारिक 
सुविधा की दृष्टि से और प्रकृति को विचारवद्ध करने की दृष्टि 
से वस्तु-जगत्‌ की किसी एक दिशा की विशिष्टताओ को अरूग कर 
लेते है, लेकिन सनातन युक्ति का अनुसरण कर इनको अपरिवर्तनीय नहीं 
मानते। परमाणु गतिशीरू तरग की तरह है--लेकिन यह केवल वस्तु- 
जगत्‌ के एक विश्वेष क्षेत्र के लिए ही सत्य है, दूसरे क्षेत्र में यही ठोस 


( एंड७ ) 


पदार्थ का आकार ग्रहण करता हैं। चेतन और अचेतन पदार्थ को हम 
पृथक्‌ रूप मे देखते हे और इस पार्थक्य की आपेक्षिकता को भी देखते 
है, चेतन पदार्थ के बीच भी अचेतन पदार्थ का उपादान हैं, भूत जगत्‌ 
के अन्तनिहित विरोधी गुण ही कभी चेतत और कभी अचेतन पदार्थ की 
सृष्टि करते है । एक अवस्था मे परमाणु अविभाज्य और मौलिक दीखता 
है, और यही फिर अपनी शक्षित से ही टूट कर नये परमाणु को जन्म 
देता हेँ। पम्चेद्रिय की क्षमता की सीमा को हम देखते हे, पुन ये ही 
यन्त्र की सहायता से अदृश्य को दृश्यमान करते हैँ । गराति३ ६० 
फोटो प्लेट मे कोहरे के भीतर से १५-२० मील दूर की तसवीर 
उतर आती हैं। 

वस्तु-जगत्‌ के गति-प्रवाह मे कोई विराम नही है। एक ही वस्तु 
की विरोधी शक्ति उसको एक जगह से दूसरी जगह ले जाती है--कणिका 
से तरग और अचेतन से सचेतन हो रही हँ । हन्द्वात्मक भौतिकवाद इसी 
प्रकार वेज्ञानिक परीक्षा के क्षेत्र मे प्रमाणित हो रहा है । 

बंधी पगडण्डी पर चलनेवाले बुर्जोआ बृद्धिजीवी अवज्ञा के साथ 
कहते हूँ कि विज्ञान के सिद्धान्त तो रोज बदलते रहते हे--उनकी सत्यता 
कहाँ ”? नासिकाग्र पर दृष्टि स्थिर कर जो योगवल से सभी जान लेते 
है उनके सिद्धान्त बदलते नही, क्योकि उन्होने तो अन्तिम सत्य पर 
अधिकार जमा लिया हेँ। लेकिन वैज्ञानिक सिद्धान्त तो बदलते रहते हे, 
व्यवहार मे इन सिद्धान्तो की जाँच होती रहती हैँ और यही पर वैज्ञानिक 
सिद्धान्त की सार्थकता हैं । 

याद रखना होगा कि ज्ञान-विज्ञान सभी मनुष्य के कर्म और विचार 
के बीच सृष्ट होते हूँ। वेज्ञानिक तत्त्व पारस-पत्थर की तरह एकाएक 
नही मिल जाता। मनुष्य के कर्म और विचार की क्षमता उसकी शिक्षा, 
पारिपाश्विक और यन्त्रादि के ऊपर निर्भर हैँ । यदि अलौकिक प्रेरणा ही 
ज्ञान का मूल होती तो पाँच साल की उम्र का साँवताली बालक भी 
जगल मे बेंठकर ही सब कुछ आविष्कार कर छेता। 


( रडं८ ) 


वैज्ञानिक सिद्धान्तों की आपेक्षिकता का कारण यह है कि वैज्ञानिक 
ज्ञान उंत्पादन-व्यवस्था की उन्नति तथा वैज्ञानिक की शिक्षा का स्तर 
और पारिपाशिविक के ऊपर निर्भर है। दूसरा क्ारण यह हैं कि वैज्ञानिक 
तत्त्व का सग्रह हम भूत जगत्‌ से करते हू । यदि यह भूत जगत्‌ अपरि- 
वर्तनीय होता तो हम सब कुछ बिना अवशिष्ट के जान सकते। लेकिन 
यह भूत जगत्‌ ही द्न्द्गात्मक रीति से बनता बिगडता है। इस ध्वस और 
निर्माण के एक विशेष अश को अहूग कर, इसकी परीक्षा कर अपने 
ज्ञान की सत्यता को हम प्रमाणित करते है। परन्तु दन्द्ात्मक भौतिकवाद 
हमको आगाह कर देता हूँ कि चरम ज्ञान की खोज मत करो क्योकि 
जिसको जान रहे हो उसी का कोई चरम शेष नही हँ--भूत जगत्‌ निरन्तर 
परिवर्तित हो रहा हैं। नुल्तावद घोडे की तरह चलनेवाले बुर्जोआ 
दार्गनिक तब तसीब ठोक कर कहते हे--/इसी लिए तो सभी माया है | 
हम कुछ नही जान सकते। परमपिता परमेश्वर ही जान सकते हेँ। व्याव- 
हारिक ज्ञान यह सिद्ध करता है कि भूत जगत्‌ को हम जान सकते हे-- 
इसका पृर्वभाग है लेकिन इसकी कोई सीमा नही है। यदि तुम्हारा यह 
खयाल हूँ कि एक विराम दण्ड खीचे बिना तुम्हारे मन को सान्‍्त्वना नही 
मिलेगी--समुद्र के उच्छवास के स्तब्द्ध हुए विना समुद्र का ज्ञान प्राप्त 
नही हो सकेगा तो यह तुम्हारी ही दुर्वता हे--न भूत जगत्‌ का कोई 
अपराध हूं न वैज्ञानिक घारा की कोई त्रुटि । वैज्ञानिक हर समय नये 
तत्त्व और नये तथ्य का सनन्‍्वान करता रहता है, और हर एक वैज्ञानिक 
सत्य भूत जगत्‌ के गति-प्रवाह का आपेक्षिक और आशिक विवरण-मात्र 
हूँ। इसको अ्रम कह कर उडाया नही जा सकता। 

भौगोलिक तत्त्व का एक दुृष्टान्त ले लीजिए। भारतवर्ष का जो 
वर्तमान मानचित्र हम आज देख रहे हे वह क्या सदा से ऐसा ही रहा 
है? २००० वर्ष पूर्व भारतवर्ष का जो रूप था वह आज से बहुत भिन्न 
था। और १०,००० वर्ष बाद इसका रूप और भी वदल जायगा। बगाल 
की खाडी के बीच रेत उठ सकत। हू, कोई पहाड ऊँचा या नीचा हो सकता 


( १४९ ) 


हैँ, किसी नदी का प्रवाह बदल सकता हे। इसलिए «झॉज, का कि 
जो परीक्षित सत्य है,' १०,००० वर्ष बाद वह एक" ऐतिहासिक सर्त्य- 
मात्र रह जायगा। ग्रीनलेड की वर्तमान अवस्था के वर्णन का, २,००० 
वर्ष पूर्व की अवस्था से कोई सम्बन्ध नहीं हूँ । आज वह ॒जनविहीन हैं, 
एक समय वह जनवहूल था और वहाँ का जल-वायु मनुष्य के निवास करने 
के लिए उपयुक्त था। ये भौगोलिक सत्य चरम सिद्धान्त नही हो सकते 
क्योकि भौगोलिक अवस्था परिवर्तनशील है । वैज्ञानिक सिद्धान्त भी इसी 
लिए आपेक्षिक हूँ, तथापि ये परीक्षा-सिद्ध और कार्यकारी हे, तक॑ की 
आतिशवाज़ी से इस सत्य को उडाया नही जा सकता। 
वैज्ञानिक सत्य में एक दूसरे प्रकार की आपेक्षिकता है । एक दृष्टान्त 

ले लीजिए। जब चद्ध के ऊपर पृथ्वी की छाया पडती हैँ तो हम कहते 
हैं कि चन्द्रगरहण हो गया। हमारी यह दृष्टि पृथ्वी से सम्पकित है। 
इसी घटना को यदि कोई चन्द्र के ऊपर से देखें तो वह कहेगा कि 
सूर्यग्रहण हो गया है; क्योकि चन्द्र के ऊपर से वह देखेगा कि सूर्य के 
ऊपर पृथ्वी की छाया पडी हू । जिस घटना का अवलोकन किया जा रहा 
है वह न भूल है न माया। दृष्टि-केच्र (7276 0६ +८६८४८०८८) 
की विभिनद्नता के कारण एक ही घटना दो प्रकार से दीख रही हूँ। यहाँ 
भी वैज्ञानिक ज्ञान की आपेक्षिकता प्रमाणित हो रही हूं । 

सत्य आपेक्षिक हूँ सही, लेकिन इस आपेक्षिकता को अति तक पहुँचाया 
जा सकता हूँ और तब यह हास्यास्पद बन जाता हैं। इसी प्रकार की 
आपेक्षिकता की आड लेकर वर्तमान पूँजीवादी भविष्य के एक वैज्ञानिक 
चित्र को देखने से मुंह मोडता हैं । 

सत्य की परिभाषा करते हुए लेनिन ने लिखा हैँ कि यह दृश्यगत घटना के 
सब पहलुओ का जोड हूँ, उनकी वास्तविकता हूँ और परस्पर निर्भरता है। 


इन्द्वात्मक भौतिकवाद और आधुनिक दशेन 
आधुनिक दर्शनों पर एक तुलनात्मक दृष्टि डालने से माक्संवादी हो 
दर्शन का महत्त्व और स्पष्ट हो जाता हूँ । जहाँ आधुनिक दर्शन मायाविमूढ 
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की तरह ह्रमको पथ-अ्रष्ट करता हैँ वहाँ मार्क्सीय दर्शन हमको जीवन- 
"पथ का निर्देश करता हैँ । यहाँ दृष्ठान्त के लिए केवल (7488772050) 
देशंन का एक बहुत सक्षिप्त विवरण दिया जा रहा है। 

([27927726877) के जन्मदाता (९४॥।॥४४7 ]2॥7९8$ का ) कहना 
है--/“जिसकी व्यावहारिक उपयोगिता है वही सत्य हैं । सत्य हमारे विचारो 
में प्रतिविम्बित वास्तविकता का रूप नही हूँ वल्कि जो व्यक्ति विशेष 
की भावनाओं और आवश्यकताओं के साथ खप जाता है।” शिहर का 
मत भी इसी प्रकार हैं। सामाजिक मनुष्य वास्तव भूत की विचार-क्रिया 
से सत्य परे उपनीत नही होता है। बल्कि मनुष्य ही सत्य की सृष्टि 
करता हैं। 

(?772४706!0) के नाटक “तुम सही हो यदि तुम अपने को ठीक 
सममते हो” में इस दर्शनवाद का सुन्दर चित्र मिलता है। “ठुमको हाँ या 
ना करने के लिए दस्तावेज का प्रमाण चाहिए। मेरे लिए इनकी कोई 
आवश्यकता नही, क्योकि मेरी राय में इन दस्तावेज़ो में सत्य का निवास 
नही वल्कि उन व्यक्तियों के मन में हैँ जिसके अन्दर सिवा उन्ही के दिये 
हुए प्रमाण से हम प्रवेश नही कर सकते। 

डिवी के शब्दों में हमारे लिए सत्य वही हैँ जिससे हमको सहायता 
मिलती है और जिसका हमारे ऊपर प्रभाव हैँ। प्रयोजनवाद (?/88- 
77788577 ) का सारतत्त्व यही हैँ कि व्यावहारिकता ही हमारे लिए सब 
कुछ है, इससे अधिक हम कुछ नही जान सकते। यह दर्शन साम्राज्यवाद 
की अवनति का द्योतक है । ज 
। फॉयेरबाख़ पर माक्स के सूत्र 

फॉयेरबाख़ पर मार्क्स के ग्यारह सूत्र मार्क्सीय दर्शन के सक्षिप्त 
सार-स्वरूप है तथा इस दर्शन के इतिहास के ऊपर प्रयोग के एक 
साधन-स्वरूप भी हे। ये सूत्र इस प्रकार हे । 

(१) अब तक विद्यमान हर एक भौतिकवाद मे--जिसमें फॉयेरबाख 
का भौतिकवादी दर्शन भी शामिल है--प्रधगत दोष यह है कि उसमें विषय 
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वाह्म पदार्थ ), वास्तविकता, इन्द्रियोचरता को मानक वीक ए आर 

क्रिया-प्रयोग के तौर पर नही, बल्कि केवल विषय या चेतना. के तौर” 
पर ही ग्रहण किया जाता था। इस तरह ऐसा हुआ कि भौतिकवाद के 
विरोध में आदशंवाद ने क्रियावाले पहलू को विकसित किया, छेकिन 
केवल अमूत॑ रूप मे, क्योकि आदेशवाद किसी वास्तविक इन्द्रियगोचर 
क्रिया को स्वीकार नही करता। फॉयेरबाख वास्तव को उसके कल्पना- 
चित्र से विभिन्न रूप मे देखता है लेकिन दोनों के सक्रिय सम्बन्ध को वह 
नही देखता। इसलिए 'खीष्ट्रततत्व-सार' मे वह सैद्धान्तिक दृष्टिकोण को 
ही मनुष्य का सही दृष्टिकोण मानता है और प्रयोग को केवल इसके एक 
निकृृप्टरूप के तौर पर। परिणाम-स्वरूप क्रियाशीलता के क्रान्तिकारी 
महत्त्व को वह ग्रहण नही कर सका । 

(२) विष्यात्मक सत्य को मनुष्य प्राप्त कर सकता है या नहीं 
यह प्रश्न सैद्धान्तिक नही बल्कि व्यावहारिक है। प्रयोग के द्वारा ही मनुष्य 
सत्यता की जाँच करता हैँ। विचार और क्रिया दोनो एक ही सत्य की 
दो विपरीत दिशाये हे । 

(३) मनुष्य परिस्थितियों और पारिवारिक पालन-पोषण की उपज 
है, इसी लिए परिवर्तित मनुष्य किन्ही और परिस्थितियों और पालन-पोषण 
की उपज हूँ । भौतिकवादी सिद्धान्त यह भूल जाता है कि परिस्थितियाँ 
ही केवल मनुष्य को नहीं वदरूती, मनुष्य भी परिस्थितियों को बदलता 
है। शिक्षक को स्वय शिक्षा प्राप्त करनी होती है। फलस्वरूप यह सिद्धान्त 
समाज को दो भागों में बाँट देता हैं। एक गुरु और शिक्षक, जहाँ रावर्ट 
ओएन आदि आसीन हू और दूसरा जिसमे विद्यार्थी, शिष्पय और साधारण 
मनुष्य हे। ऋरान्तिकारी प्रयोग ही परिस्थिति तथा मनुष्य की क्रियाशीलता 
के (एक साथ ) परिवतेन के मूल मे है । 

(४) फंयेरवाख के दर्शन का आरभ हे घामिक दुनिया का जन्म, 
और इस दुनिया का एक कल्पित धार्मिक दुनिया और एक वास्तविक 
दुनिया में विभाजन । उसकी पुस्तक का तत्त्व हूँ धर्म-जगत की दुनियावी 
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देखना। (इसका अर्थ यह हैँ कि समाज और सामाजिक परिस्थिति से 
व्यक्ति का विश्लेषण न कर व्यक्तियों की समष्टि से समाज की रूप- 
रेखा ठहराना। इसमें व्यक्ति प्रथम है और समाज बाद में।) 

(१०) पुराने भौतिकवाद का दृष्टिकोण हूँ श्रेणी-विभाजित समाज । 
नये भोतिकवाद का दृष्टिकोण है मानव-समाज, विशेषकर समाज- 
वादी समाज । 

(११) दार्शनिको ने आज तक इस दुनिया की केवल व्याख्या की 
है; हमारा काम है इस दुनिया को परिवर्तित करना। ह 


हिन्दू दशन और भोतिकवाद 


इस स्थान पर हिन्दू दर्शन का कुछ उल्लेख अनुपयुकत न होगा। 
हिन्दू दर्शन-ब्रन्थादि एक ही मत के परिपोषक हे, ऐसा नही है। 
भौतिकवाद के उल्लेखमात्र से चार्वाक का नाम लोगों को याद आता 
हूँ। छेकिन चार्वाक से बहुत पहले इसका वर्णन हमको उपनिषदो में 
मिलता हू । 

“सुष्टि का मूल क्या हू ? आकाश। सब सुष्ट पदार्थ आकाश ही से 
उत्पन्न होते हे तथा इसी मे विलीन होते हे ।” 

“जिसको आकाश कहने हे वह सब नाम-रूपो का छोतक हूँ ।” 
(छान्दोग्य उपनिषद ) 

इसी उपनिषद में ब्रह्म का भी उल्लेख है। इससे स्पष्ट हैँ कि 
आकाश ब्रह्म नही है और यही सृष्टि का भौतिक कारण है। 

इवेताशवतर उपनिषद मे अग्नि वह स्वयभू है जिससे भूतमात्र की 
उत्पत्ति हैं। यह अग्नि भी ब्रह्म नही है। 

लेकिन वर्तमान काल में वेदान्त-दर्शन का मायावाद ही जनप्रिय हैं । 
यह एक आदर्शवादी दर्शन है जिसके अनुसार निविकार निराकार ब्रह्म ही 
एकमात्र सत्य है। यह ब्रह्म हेगेल के निविशेष मानस (980[ए/€ 
70०9) से मिलता-जुलता है। निविशेष मानस जैसे विशेष के भीतर 
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डे “' विकसित होता है वेदान्त के ब्रह्म की कल्पना भी वैसी ही है। 
हा अपने को विभकत कर माया के रूप में प्रदर्शित करता है। ब्रह्मा 

णब्द की उत्त्ति है वृह धातु से, जिसका अर्थ है वद्धित होना। यह 
वद्धित होना और हेगेल के (32८07॥7£?2) का सादृध्य स्पष्ट है । 

मायावादी दर्शन की असगति को दूर करने के लिए गौडपाद आदि 
दार्शनिको ने ब्रह्म या आत्मा को मूल में रखकर भूत जगत्‌ को उसका 
फलस्वरूप बतलाया और इस प्रकार सत्य की मर्यादा को अक्षुण्ण 
रक्‍्खा। 

वेदान्त दहन का बहुल प्रचार होने पर भी हिन्दू-दर्गन केवलमात्र 
वेदान्त ही नही है । न्याय और मीमासा दर्शन भी चार्वाक दर्शन की 
तरह प्रमाण-सापेक्ष ज्ञान मे विव्वास रखते हे। वौद्ध सौतान्त्रिक और 
वैभासिक दर्शन भी इसी के अनुरूप हूँ। 

'वौद्ध-मत स्वयं भारतीय भौतिकवादियो का वैदिक धर्म के विरुद्ध 
एक विद्रोह हँँ। यह कणाद-कपिल की धाराओं को कायम रखता हैं। 
कणाद का परमाणुवाद डिमोक्रिटस्‌ के परमाणुवाद से बहुत मिलता-जुलता 
है। कपिल की उक्ति है--“केवल विचार का ही अस्तित्व नही है क्योकि 
बहिजंगतू का भी हमको सहज प्रत्ययः हे ।/ “इसलिए यदि एक का 
अस्तित्व नही हैँ तो दूसरे का भी अस्तित्व नहीं। फिर केवल शून्य ही 
रह जाता है।” (साख्य प्रथम खण्ड-सूत्र ४२, ४३) इसके ऊपर विज्ञान- 
भिक्षु की टीका और भी स्पष्ट है ।/ विचार ही केवल-मात्र वास्तविकता 
नही है, क्योंकि भूत और विचार दोनो का प्रमाण सहज प्रत्यय है। 
यदि इस प्रमाण से भूत सिद्ध नही है तो विचार भी सिद्ध नही होता क्योकि 
दोनो का प्रमाण सहज प्रत्यय है। इस प्रकार केवल शून्य ही रह जाता 
है ।” वौद्ध-दर्शन मे सर्वास्तित्ववादिन तथा छून्यवादिन दोनो ही भौतिक- 
वादी मत की पुष्टि करते हे। लेकिन निर्वाण को मान लेने के कारण 
उनका भौतिकवाद अपरिणत रह जाता है। तत्कालीन समाज का 
अन्तविरोध ही इस दार्शनिक अन्तविरोध के रूप में प्रकाश पाता है। 


( १५५ ) 


योगवल और अलौकिक शक्ति--यहाँ योगादि के विषय में एक , 
शब्द कहना असंगत न होगा। क्या तपस्या, योगक्रिया आदि से मनुष्य 
अलौकिक कारये सम्पन्न कर सकता हैं ? जो कुछ पहले कहा जा चुका है 
उससे उत्तर स्पष्ट है। कदापि नही। योग की जञास्त्रीय परिभाशणकों 
से भी इसके ऊपर कुछ प्रकाश पड़ता है। पातज्जल सूत्र की परिभाषा 
हँ--योगश्चित्तवृत्तिरोरोध:। चित्त की वृत्तियों का निरोध--यह स्वय 
ही एक असम्भव क्रिया हूँ; इसलिए एक असम्भव क्रिया से असम्भव फल 
प्राप्त होता है या नहीं, यह प्रइन स्वर्य ही अपना उत्तर हैँ। गीता 
की परिभाषा हँ--योगः कमंसु कौदलूम्‌। तिलक ने इसी परिभाषा पर 
ज़ोर दिया हूँ। स्पष्ट ही यह परिभाषा योग को अलौकिक क्षेत्र से उतार 
कर व्यवहार-क्षेत्र में लाने का प्रयत्न है । व्यावहारिक अर्थ मे ही एक माकक्‍्सं- 
वादी गीता के उस इलोक की प्रशसा कर सकता है जिसमें मनुष्य को 
समदर्शी होने का उपदेश दिया गया है--लछाभ और हानि, जय और 
पराजय, दोनों मे ही उसको अविचलित रहने को कहा गया है। लेकिन 
माक्संवाद और गीता की प्रेरणाये भिन्न हे। गीता की प्रेरणा है-- 
कर्मप्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन। लेकिन माक्स के दर्शन में ईदवर 
को फल सौंपने की बात नही आती, क्योकि वह एक निरीश्वरवादी दर्शन 
है। ईश्वर मे विश्वास से ही अलौकिक शक्ति की कल्पना आती है। 

जन्मान्तर रहस्य इसी का एक अग है। ऐसे प्रश्नों का उत्तर ॥2260- 
(08 0६ 'पिप्/८ नामक पुस्तक के एक अध्याय मे एगेल्स ने 
दिया हूं। प्रेतात्मा बुछानेवालो की कारस्तानियाँ कैसे अदालतों में खुली, 
उन घटनाओ का उल्लेख करते हुए एगेल्स ने अलौकिक शक्ति की असम्भा- 
वनाओ को प्रमाणित किया है । 
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